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Samenvatting 
 
Het model van Mark en Henry (2004; 46) vormt de basis voor dit onderzoek naar evaluatie-invloed. 
Het inzichtelijk maken van de mechanismen die ten grondslag liggen aan de invloed van evalueren 
draagt bij aan een beter begrip van evaluaties. De theorie van veranderingsprocessen is niet volledig. 
Om dit hiaat in te vullen beschrijven Mark en Henry (2004; 46) een model om essentiële 
mechanismen te onderkennen met hun effecten. 
 
Dit onderzoek richt zich op de drie concepten die deel uitmaken van een pad van beïnvloeding 
volgens het model van Mark en Henry (2004; 46). Deze concepten zijn: timeliness (tijdige 
communicatie van de evaluatieresultaten), policy consideration (beleidsoverwegingen) en program 
continuation, termination or expansion (beleidsveranderingen). Het onderzoek levert een bijdrage 
aan de empirische onderbouwing van het model van Mark en Henry (2004; 46). Onderzocht wordt of 
het geschetste beïnvloedingspad zich voordoet. 
 
De centrale vraagstelling van het onderzoek luidt: ‘Op welke wijze leidt evaluatie-output in de vorm 
van tijdige communicatie over de evaluatieresultaten, via beleidsoverwegingen, tot 
beleidsveranderingen, in het geval van de beleidsdoorlichting ‘ Bescherming kwetsbare scheepvaart 
nabij Somalië’ (2014)? 
 
De literatuur geeft geen eenduidige verbanden tussen tijdige communicatie van evaluatieresultaten 
en het gebruik van de evaluatie. Cousins en Leithwood (1986; 347) onderkennen de tijdige 
verspreiding van evaluatieresultaten als één van de zes factoren die van invloed is op de 
implementatie van een evaluatie. Zij onderkennen een positief verband; tijdige communicatie geeft 
een grotere invloed van de evaluatie. Patton (1977) concludeert dat niet tijdig communiceren weinig 
invloed heeft op het gebruik van de evaluatie (Cousins & Leithwood, 1986; 354). Een schijnbare 
tegenstelling welke verder onderzoek vereist. 
 
Valovirta (2002; 64) heeft een model ontwikkeld waarin het proces van het gebruik van een evaluatie 
wordt weergegeven. De nadruk ligt hierbij op beleidsvorming en situationele context. Dit model  
geeft een wetenschappelijke fundatie voor het laatste gedeelte van het te onderzoeken 
beïnvloedingspad. Het concept ‘beleidsoverwegingen’ wordt gevormd door de fasen interpreteren, 
redeneren en beslissen. Hieruit volgt het concept ‘beleidsveranderingen’. De invloed van de 
beleidsoverwegingen is terug te brengen tot drie effecten: 
- beslissingen en handelen naar deze beslissingen; 
- nieuw gedeelde waarden en/of toegenomen besef bij degenen betrokken bij de 
beleidsoverwegingen; 
- toegenomen of afgenomen geldigheid van actoren, organisaties, gedane en toekomstige 
handelingen. 
Het concept beleidsveranderingen is terug te voeren tot het eerste effect. Beleidsmatige beslissingen 
en het handelen naar deze beslissingen leiden tot beleidsveranderingen. 
 
Zes proposities geven sturing aan het onderzoek: 
1: tijdige communicatie van de evaluatieresultaten draagt bij tot een grotere invloed op 
beleidsoverwegingen; 
2: als er een lage druk is tot verandering en er geen of lage mate van conflictsituatie is tussen 
belanghebbenden, dan leidt de beleidsdoorlichting, in de vorm van ‘awakener’, tot 
beleidsoverwegingen; 
3: als er een lage druk is tot verandering en er een conflictsituatie is tussen belanghebbenden, dan 
leidt de beleidsdoorlichting, in de vorm van ‘conciliator’, tot beleidsoverwegingen; 
2  
4: als er een hoge druk is tot verandering en er geen of lage mate van conflictsituatie is tussen 
belanghebbenden, dan leidt de beleidsdoorlichting, in de vorm van ‘trigger’, tot 
beleidsveranderingen; 
5: als er een hoge druk is tot verandering en er een hoge mate van conflictsituatie is tussen 
belanghebbenden, dan leidt de beleidsdoorlichting, in de vorm van ‘referee’, tot 
beleidsveranderingen; 
6: beleidsoverwegingen leiden in de vorm van beslissingen en handelen naar deze beslissingen tot 
beleidsveranderingen. 
Ledermann (2012; 162) heeft de verschillende rollen ‘awakener’, ‘conciliator’, ‘trigger’ en ‘referee’ 
nader uitgewerkt op basis van de dimensies consensus-conflict en druk tot verandering-stabiele 
omgeving. Deze twee dimensies zijn, tot bepaalde hoogte, bepalend voor op welke wijze een 
evaluatie invloed heeft op de beleidsoverwegingen en beleidsveranderingen (Valovirta, 2002; 77). 
 
De methode van onderzoek is een enkelvoudige casestudie. Het design van de casestudie is een 
‘holistic single-case’ (Yin, 2014; 51). De beleidsdoorlichting ‘bescherming kwetsbare scheepvaart 
nabij Somalië’ (2014) vormt de case om het geschetste beïnvloedingspad te valideren. De onderzoek 
data bestaan uit openbaar beschikbare documenten en interviews. In de datamatrix (bijlagen E en F) 
wordt per operationele vraag inzichtelijk welke antwoorden de verschillende bronnen geven op de 
betreffende vragen. Hierbij is onderzocht of er coherentie bestaat tussen de verschillende bronnen, 
zowel documenten als interviews (datatriangulatie). Vervolgens is vanuit de proposities gekeken naar 
de gevonden data. Met behulp van ‘pattern matching’ (Yin, 2014; 143) wordt getoetst of voorspelde 
patronen in de proposities daadwerkelijk optreden. Met behulp van ‘logic models’ (Yin, 2014; 155) 
wordt getoetst of er geen andere verklaringen zijn voor het gevonden patroon. 
Met methoden als datatriangulatie, ‘pattern matching’, permanente vergelijking, gebruik van ‘logic 
model’ en een ‘casestudie protocol wordt de validiteit en betrouwbaarhied van het onderzoek 
geborgd. 
 
Het onderzochte beïnvloedingspad; tijdige communicatie – beleidsoverwegingen – 
beleidsveranderingen treedt op in dit onderzoek. Er is sprake van tijdige communicatie en de 
beleidsdoorlichting heeft invloed op met name hoe de invulling van het antipiraterij beleid eruit ziet. 
De context, welke het mogelijk maakt dat de problematiek van piraterij bestaat, wijzigt in de tijd. Het 
feit dat het VPD-concept (vessel protection detachment = zelfstandig militaire beveiligingsteams aan 
boord van koopvaardijschepen) onderwerp van discussie is, met daarbij tegenstrijdige belangen van 
de politieke partijen (belanghebbenden) in het besluitvormingsproces, maakt dat de 
beleidsdoorlichting ten tijde van uitkomen invloed heeft gehad op deze discussie en dus tijdig is 
uitgekomen. De vele overleggen, momenten waarop de beleidsoverwegingen gestalte krijgen, leiden 
tot precisering en toevoeging van twee beleidsoverwegingen. De gepreciseerde beleidsoverweging 
wordt: het doorontwikkelen van het VPD-concept, dat dit concept nog beter aansluit op de vraag 
vanuit de markt, met eventueel de mogelijkheid tot het inzetten van gewapende particuliere 
beveiligers. Toegevoegde beleidsoverweging is het continueren van de samenwerking met andere 
landen binnen internationale organisaties vanwege de internationale complexiteit en de 
grootschaligheid. 
 
De tegenstrijdige belangen van politieke partijen binnen de regering, welke het beleid maakt, zorgt 
ervoor dat er sprake is van een conflictsituatie. De reders voeden dit conflict, zij willen graag de 
mogelijkheid om gewapende particuliere beveiligers in te zetten omdat zij het VPD-concept niet 
flexibel genoeg vinden. De reders voeren daarom een sterke lobby voor de mogelijkheid van 
gewapende particuliere beveiliging. Dit leidt op politiek niveau, zelfs binnen de coalitie, tot 
tegenstrijdigheid over de opvattingen over de uitvoering van het geweldsmonopolie. Specifieker; kan 
dit wel of niet door particuliere partijen uitgevoerd worden? Er ontbreekt brede maatschappelijke 
steun om particuliere beveiliging toe te staan. Zonder deze druk voelen de coalitiepartijen 
onvoldoende druk om te bewegen in hun standpunten en tot overeenstemming te komen. Deze lage 
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druk in combinatie met de conflictsituatie in de genoemde VPD-discussie leidt ertoe dat de 
beleidsdoorlichting in de vorm van een ‘conciliator’ invloed heeft op de beleidsoverwegingen. Het 
doorontwikkelen van het VPD-concept, met wel of geen mogelijkheid tot gewapende particuliere 
beveiliging, is een precisering van de beleidsoverwegingen. De beleidsdoorlichting kent een 
bemiddelend karakter; hoe deze ontwikkeling vorm te geven is een beleidsoverweging en doet de 
beleidsdoorlichting geen uitspraak over. 
De gepreciseerde beleidsoverweging heeft zich geuit in het beleidsstandpunt VPD uit 2015. Dit 
beleidsstandpunt dient als uitgangspunt voor de op te stellen bijzondere wetgeving op grond 
waarvan de inzet van gewapende particuliere beveiligers aan boord van Nederlandse 
koopvaardijschepen mogelijk wordt. Het gevolg van de toegevoegde beleidsoverweging is dat in 
samenspraak met internationale partners is gekomen tot minder inzet hoewel de effectiviteit hoog is 
van de inzetten. Het beleid heeft geleid tot een sterk dalende trend in het aantal incidenten. Het niet 
meer beschikbaar stellen van een marine-eenheid voor de NAVO-missie in 2015 is hier een resultaat 
van. 
 
Het beïnvloedingspad treedt op in de context van een sterk dalende trend van het aantal piraterij 
incidenten. Deze factor heeft invloed op de inhoudelijke uitkomst van de beleidsveranderingen. Het 
onderzoek valideert het geschetste pad van invloed; het inhoudelijke resultaat van het geschetste 
beïnvloedingspad is echter ook door de factor van dalende piraterij incidenten mede bepaald. 
 
Het onderzoek besluit met de volgende aanbevelingen: 
- Het onderzochte beïnvloedingspad treedt op in de onderzochte casus. Vanwege de 
enkelvoudige casestudie, met daarbij beperkingen voor de generalisaties, is onduidelijk of 
het onderzochte beïnvloedingspad ook optreedt in een andere onderzoeksomgeving. 
Daarom is vervolgonderzoek in andere onderzoeksomgevingen dan defensie wenselijk om de 
resultaten te kunnen generaliseren. Dit geeft een grotere bijdrage aan de literatuur 
betreffende evaluatie invloed. 
- Het onderzoek bevestigt de proposities 1, 3 en 6. De proposities 2, 4 en 5 worden bevestigd 
noch verworpen. De beleidsdoorlichting leidt in de vorm van ‘conciliator’ tot preciserende en 
toegevoegde beleidsoverwegingen. Dit komt door de omschreven context, waarbij er geen 
druk is tot verandering maar er wel sprake is van een conflictsituatie. De derde propositie is 
hierdoor bevestigd. De situaties van de overige proposities komen niet voor in het 
onderzoek. Vervolgonderzoek is wenselijk om, in het kader van de generalisatie van het 
onderzochte beïnvloedingspad, een grotere bijdrage te kunnen leveren aan de literatuur. 
- De systematiek waarin momenteel een beleidsdoorlichting plaatsvindt zorgt voor een 
spanningsveld binnen de evaluatie. Het doel van de evaluatie is verantwoording afleggen 
voor gevoerd beleid aan de beleidsbepalers, de politiek. Daarnaast is het bedoeld om 
verbeterpunten in kaart te brengen en te benoemen. Deze twee doelstellingen bijten elkaar. 
Vervolgonderzoek of een beleidsdoorlichting door een secundaire partij uitgevoerd moet 
worden is daarom de laatste aanbeveling om het genoemde spanningsveld te vermijden. 
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1. Inleiding 
Het model van Mark en Henry (2004; 46) vormt de basis voor dit onderzoek naar evaluatie-invloed. 
Het inzichtelijk maken van de mechanismen die ten grondslag liggen aan de invloed van evalueren 
draagt bij aan een beter begrip en faciliteren van evaluaties. De onderliggende processen die 
bijdragen aan effecten op het gebied van gedragingen en handelingen zijn in deze context 
onmisbaar. Echter is de theorie van veranderingsprocessen niet volledig. Om dit hiaat in te vullen 
beschrijven Mark en Henry (2004; 46) een model om essentiële mechanismen te onderkennen met 
hun effecten. Daarbij kent het model veranderingsprocessen die reeds zijn gestaafd in de sociale 
wetenschappen. 
 
Tot heden kent de literatuur meerdere theorieën betreffende invloed van evalueren. ‘Conceptual 
use’, ‘symbolic use’, ‘process use’ (Herbert; 2014; 390) zijn hier voorbeelden van. In deze theorieën 
komen onderliggende mechanismen niet aan de orde en ontbreken geschikte indicatoren. Met name 
wordt er geen verband gelegd met de mechanismen en de daaruit voortkomende effecten. Dit is 
belangrijk bij het begrijpen, beoordelen en verbeteren van programma’s en beleid. Deze kennis 
maakt het vervolgens mogelijk de invloed te geleiden met als doel bepaalde doelen te bereiken. 
 
De specifieke processen in het model van Mark en Henry (2004; 46) kunnen worden gecombineerd, 
in verschillende niveaus, om zo de complexe invloedspaden te concretiseren. Deze invloedspaden 
geven aan hoe de evaluatie kan bijdragen aan veranderingen. De onderliggende processen zijn 
ondergebracht in de context van input, activiteiten, output en middellange / lange termijn effecten. 
Dit tezamen stimuleert een nieuw denken over evaluatie effecten, waarbij onderzoek beter gestuurd 
kan worden, theoretisch als praktisch. 
 
De focus van een evaluatietheorie moet liggen op de uitkomsten en effecten; zoals veranderingen in 
gedragingen of beleid welke leiden naar het doel van maatschappelijke verbetering. Er zijn vele 
mechanismen waardoor een evaluatie invloed heeft, voortkomend uit verschillende 
wetenschapsgebieden. De vier hoofdgroepen mechanismen (Mark & Henry, 2004; 40): 
- General influence processes, fundamentele veranderingsprocessen. 
- Cognitive and affective (or attitudinal) processes, veranderingen van gedachten en 
gevoelens. 
- Motivational processes, gestelde doelen en aspiraties. 
- Behavioral processes, veranderingen in gedragingen en handelingen. Veranderingen van 
gedrag veelal aan het eind van de keten, of middellang effect in langere invloedsketen. 
Evalueren kan meer dan één van genoemde processen prikkelen, waarbij de processen elkaar 
kunnen versterken. 
 
1.1 nderwerp van het onderzoek 
Het onderzoek richt zich op de drie concepten die deel uitmaken van een pad van beïnvloeding 
volgens het model van Mark en Henry (2004; 46). Deze concepten zijn: timeliness (tijdigheid; tijdige 
verspreiding van de evaluatieresultaten), policy consideration (beleidsoverweging(en)) en program 
continuation, termination or expansion (veranderingen in beleidsvoortzetting). 
 
1.2 etenschappelijke relevantie 
Het model van Mark en Henry (2004; 46) geeft onderliggende processen van beïnvloeding weer. De 
veranderingsmechanismen welke zijn genoemd in het model vormen een ‘gap’ in de 
veranderingstheorieën door beïnvloeding vanwege evaluaties (Mark en Henry, 2004; 50). Dit 
onderzoek poogt één van deze beïnvloedingsprocessen, zoals beschreven in het te onderzoeken pad, 
te valideren aan de hand van een casestudie. 
Herbert (2014; 404): ‘Lehtonen (2010) outlined that the interviewees emphasized the importance of 
the reliability, validity and timeliness of the indicators, but that the analysis suggests the lack of 
influence is explained by the interaction of user and policy factors’. De veronderstelde invloed van 
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onder andere ‘timeliness’ wordt verkleind door de rol van de gebruiker (de lezer van de evaluatie) en 
beleidsfactoren. Dit onderzoek gaat dieper in op deze relatie met het onderzoeken van het 
genoemde pathway. Daarbij is het onderzoeken van een smal pathway volgens Mark (2011; 115) 
waardevol. Mark oppert meerdere vormen van onderzoek en stimuleert onderzoek van specifieke 
pathways om zo deze specifieke beïnvloedingsketen bloot te leggen. 
 
Kirkhart (2000; 8) beschrijft een theorie opgebouwd uit drie dimensies; bron, intentie en tijd. Tijd 
refereert aan de chronologische periode waarin de evaluatie-invloed ontstaat, ontwikkelt en doorzet. 
‘End-of-cycle influence’ is de invloed omtrent de conclusie van een onderzoek. Afhankelijk wanneer 
een evaluatie in de tijd wordt uitgevoerd kan dit invloed hebben op de uitkomst. Het (niet) tijdig 
communiceren van de evaluatieresultaten betekent dus dat de ‘end-of-cycle influence’ later dan wel 
eerder inzet. In een situatie waar de context in de casus wijzigt in de tijd kan dit gevolgen hebben 
voor het effectief en doelmatig gebruiken van de evaluatie. Ook niet bedoelde invloedspaden zullen 
in deze situatie hoogstwaarschijnlijk anders verlopen. 
 
1.3 aatschappelijke relevantie 
‘With a more comprehensive view of the mechanisms underlying evaluation’s influence, the field can 
move forward in relation to its understanding and facilitation of evaluation’s role in the service of 
social betterment’ (Mark en Henry, 2004; 35). Een doel van het model is een bijdrage leveren aan 
inzichten hoe evaluaties invloed uitoefenen om tot maatschappelijke verbeteringen te komen. Het 
valideren van één van de genoemde invloedspaden is vanuit dit kader direct maatschappelijk 
relevant. 
Het onderwerp van de casestudie is maatschappelijk relevant omdat ongestoorde zeescheepvaart en 
een vrije vaart over de wereldzeeën van grote economische waarde is. Piraterij is een ernstig misdrijf 
wat naast economische schade zeer veel persoonlijk leed bij slachtoffers dan wel nabestaanden 
veroorzaakt. 
 
1.4 Centrale vraagstelling: 
Op welke wijze leidt evaluatie-output in de vorm van tijdige communicatie over de evaluatie- 
uitkomsten, via beleidsoverwegingen, tot beleidsveranderingen, in het geval van de 
beleidsdoorlichting ‘Bescherming kwetsbare scheepvaart nabij Somalië’ (2014)? 
 
1.5 eelvragen: 
Concept 1: tijdige communicatie over de evaluatieresultaten 
Concept 2: beleidsoverwegingen 
Concept 3: beleidsveranderingen 
 
Deelvraag 1 (betrekking op concept 1): 
Wat houdt ‘tijdige’ communicatie over evaluatieresultaten in met betrekking tot de casus 
‘Beleidsdoorlichting, bescherming kwetsbare scheepvaart nabij Somalië?’ 
 
Deelvraag 2 (betrekking op concept 2): 
Wat zijn de beleidsoverwegingen betreffende kwetsbare scheepvaart? 
 
Deelvraag 3 (relatie tussen concept 1 en 2): 
Op welke manier heeft tijdige communicatie van de genoemde beleidsdoorlichting invloed op de 
beleidsoverwegingen? 
 
Deelvraag 4 (betrekking op concept 3): 
Welke beleidsveranderingen zijn er na de communicatie van de beleidsdoorlichting opgetreden? 
 
Deelvraag 5 (relatie tussen concept 2 en 3): 
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In hoeverre hebben beleidsoverwegingen invloed op het huidige beleid? 
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2 Literatuuronderzoek 
Het onderzoek richt zich op de drie concepten die deel uitmaken van een pad van beïnvloeding 
volgens het model van Mark en Henry (2004; 46). Deze concepten zijn: timeliness (tijdigheid; tijdige 
verspreiding van de evaluatieresultaten), policy consideration (beleidsoverweging(en)) en program 
continuation, termination or expansion (veranderingen in beleidsvoortzetting). 
 
In het model van Mark en Henry is het pad als volgt weergegeven: 
 
Figuur 1. Model Mark en Henry (2004; 46) met hierin aangegeven het te onderzoeken pad. 
 
De focus van een evaluatietheorie moet liggen op de uitkomsten en effecten; zoals veranderingen in 
gedragingen of beleid welke leiden naar het doel van maatschappelijke verbetering (zie figuur 1). Er 
zijn vele mechanismen waardoor een evaluatie invloed heeft. De specifieke processen in het model 
kunnen worden gecombineerd, in verschillende niveaus, om zo de complexe invloedspaden te 
concretiseren. Deze invloedspaden geven aan hoe de evaluatie kan bijdragen aan veranderingen. De 
onderliggende processen zijn ondergebracht in de context van input, activiteiten, output en 
middellange / lange termijn effecten. Het te onderzoeken pad onderzoekt de output ‘tijdige 
communicatie’ in combinatie met het mechanisme ‘beleidsoverwegingen’, welke leidt tot het effect 
‘beleidsverandering’. 
 
2.1 et concept tijdige communicatie 
De literatuur geeft geen eenduidige verbanden tussen tijdige communicatie van evaluatieresultaten 
en het gebruik van de evaluatie. Cousins en Leithwood (1986; 354) constateren dat in hun onderzoek 
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minder dan 15% van de onderzochte studies een verband weergeeft tussen het gebruik van de 
evaluatie en het tijdig communiceren over de evaluatieresultaten. Wel vinden zij een positief 
verband; dus tijdig communiceren geeft een grotere invloed van de evaluatie. Patton (1977) 
concludeert dat niet tijdig communiceren weinig invloed heeft op het gebruik van de evaluatie 
(Cousins & Leithwood, 1986; 354). Een schijnbare tegenstelling welke verder onderzoek vereist. 
 
Aan de hand van de casus ‘Beleidsdoorlichting, bescherming kwetsbare scheepvaart nabij Somalië’ 
wordt het genoemde pad van beïnvloeding onderzocht. De piraterij problematiek is niet constant in 
de tijd. Zoals de conclusie van de beleidsdoorlichting luidt (pag. 4): ‘….. hebben het aantal kapingen 
en aanvallen op koopvaardijschepen sterk teruggebracht. De dalende trend is echter omkeerbaar 
omdat de voorwaarden voor piraterij in Somalië, zij het in mindere mate, aanwezig zijn’. En (pag. 4) ‘ 
Er waren omvangrijke meerjarige en internationale maritieme operaties nodig om het 
piraterijvraagstuk voor de kust van Somalië onder controle te krijgen. Rondom de Hoorn van Afrika is 
inmiddels min of meer sprake van ongestoorde en vrije scheepvaart, maar deze situatie werd niet 
direct bereikt. Vooral gedurende de eerste jaren hadden de antipiraterijoperaties te kampen met 
tegenslagen. Zowel de piraten als de internationale gemeenschap hebben hun tactiek en ingezette 
middelen herhaaldelijk bijgesteld’. Dit geeft aan dat de context, welke het mogelijk maakt dat de 
problematiek van de casus bestaat, wijzigt in de tijd. Tijdig communiceren over de 
evaluatieresultaten is in deze situatie van essentiële waarde. Bij een veronderstelde relatie tussen 
tijdige communicatie en beleidswijzigingen (het te onderzoeken pad) wordt dan immers voorkomen 
dat het gewijzigde beleid achterhaald is omdat de omstandigheden waarop het beleid is gebaseerd, 
zijn gewijzigd. 
Herbert (2014; 406): ‘… Cheng attempted to use the framework but found great difficulty, as the 
changes that resulted from the evaluation were connected to multiple change mechanisms, with  
great difficulty in identifying the step-by-step pathways. The analysis resulted in the identification of 
three factors that appeared to be related to use or influence: human factors, structures/resources and 
external/contextual factors’. De voortdurend wijzigende context in de piraterijcasus kan in dit kader 
als ‘external factor’ genoemd worden. Deze constatering maakt het concept ‘timeliness’ relevant 
voor deze casus; omdat de tijdige communicatie van de evaluatieresultaten invloed heeft op de 
doeltreffendheid van het (wijzigende) beleid. 
 
Cousins en Leithwood (1986; 347) onderkennen de tijdige verspreiding van evaluatieresultaten als 
één van de zes factoren die van invloed is op de implementatie van de evaluatie. In totaal zijn er 
twaalf factoren welke door de auteurs zijn geschaard onder de noemer onafhankelijke variabelen. 
Onafhankelijk hoe de evaluatie wordt gebruikt (voor beslissingen, voor ontwikkelingsdoeleinden,  
voor vastleggen van informatie/kennis) zijn deze factoren bepalend in hoeverre een evaluatie invloed 
kan hebben. Zes van deze factoren hebben betrekking op implementatie, zes zijn gericht op 
beslissingen of beleidsbepaling. Dit onderzoek geeft dus aan dat ‘timeliness’ een variabele is welke 
de implementatie van een evaluatie mede bepaalt. Combinerend met het te onderzoek pad; de 
tijdige communicatie over de evaluatie heeft dus een verband met het gebruik van de evaluatie. En 
hiermee invloed op het beleid. 
 
2.2 et concept beleidsoverwegingen 
De ‘beleidsdoorlichting, bescherming kwetsbare scheepvaart nabij Somalië’ is volgens Williams en 
Morris (2009; 65) een ‘normative treatment evaluation’. Dit is een evaluatie waarbij de actuele 
beleidsuitvoering wordt gestaafd met het geplande programma, om hieruit aanbevelingen te 
verzamelen voor verbetering van het beleid. Dit maakt het concept ‘beleidsoverwegingen’ relevant 
voor deze casus. Immers, het type evaluatie heeft tot doel om verbeteringen te verzamelen voor het 
beleid. Relevant is nu de vraag in hoeverre de evaluatie-uitkomsten invloed hebben op de 
beleidsoverwegingen welke de basis vormen voor het beleid. Williams en Morris (2009; 62): ‘At the 
simplest level, in both civilian and military domains, a problem is identified that requires some action 
to be taken to alter the situation and rectify the problem. Although the idea of assessing both the 
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progress and the impact of this action has been relatively well understood and extensively studied in 
civilian settings, the concept is surprisingly underdeveloped in the military domain’. De 
beleidsdoorlichting behandelt beleid binnen het militaire domein. De genoemde constatering roept 
de vraag op in hoeverre een uitgevoerde handeling om een geconstateerd probleem op te lossen 
invloed heeft op de voortgang van het probleem. Het probleem is in het geval van de casus piraterij. 
De internationale reactie hierop is beleid te ontwikkelen om de kwetsbare scheepvaart te 
beschermen. De beleidsevaluatie evalueert, zoals het begrip luidt, vervolgens het beleid. Zoals de 
quote aangeeft is het geen gemeengoed binnen het militaire apparaat dat vervolgens de invloed van 
het opgestelde beleid wordt bestudeerd. Hierdoor wordt het concept ‘beleidsoverwegingen’ binnen 
de militaire organisatie waardevol om te bestuderen. In hoeverre hebben de evaluatie-uitkomsten 
daadwerkelijk invloed op de beleidsoverwegingen binnen het militaire apparaat. 
 
Valovirta (2002; 64) heeft een model ontwikkeld waarin het proces van het gebruik van een evaluatie 
wordt weergegeven. De nadruk ligt hierbij op beleidsvorming en situationele context. De basis voor 
dit model is de bewering van Valovirta (2002; 64): ‘According to Cohen et al (1972), organization is a 
set of procedures for interpretation, argumentation and decision making’. Dit model (zie figuur 1) 
geeft een wetenschappelijke fundatie voor het laatste gedeelte van het gekozen pathway met daarbij 
de relevantie voor de casus. 
 
 
Figuur 2. Valovirta (2002; 64). The Utilization Process of Evaluation. 
 
Het concept ‘beleidsoverwegingen’ wordt gevormd door de fasen interpreteren, redeneren en 
beslissen. Hieruit volgt het concept ‘beleidsveranderingen’. In het model wordt dit concept 
weergegeven als de fase ‘effects’. De daadwerkelijke beleidsveranderingen vallen onder ‘decisions, 
actions’. De effecten zijn nog verder te schikken in nieuw collectief gedeelde waarden, toegenomen 
bewustwording en toegenomen dan wel afgenomen legitimiteit. 
 
Actoren maken nieuwe interpretaties door de evaluatieresultaten te vergelijken met eigen 
ervaringen, kennis en vooroordelen. Interpreteren gebeurt volgens Weiss en Bucuvalas (1980; 305) 
door het beoordelen van de evaluatieresultaten in twee stappen. Eerste stap is dat de lezer de 
resultaten beoordeelt op kwaliteit door veelal de eigen verwachtingen en voorkennis te spiegelen 
met de resultaten. Tweede stap is beoordelen of de conclusies en aanbevelingen reëel en haalbaar 
zijn. Heersende opvattingen worden bevestigd, nieuwe opvattingen geboren of bestaande 
opvattingen verworpen. Deze fase is onderdeel van het concept beleidsoverwegingen. 
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Overtuigingen en afspraken vormen de basis voor toekomstige acties (Valovirta, 2002; 65). 
Beleidsvorming en handelingen die hieruit volgen wordt niet door enkel één individu besloten. 
Individuele redeneringen over evaluatieresultaten vormen de basis voor beleidsvorming. Deze 
individuele redeneringen zijn onderdeel van overwegingen, discussies, onderhandelingen en 
uiteindelijk besluitvorming welke plaatsvinden in collectieve processen. Deze fase, ‘argumentation’, 
is ook een onderdeel in het concept beleidsoverwegingen en wordt in het model gesplitst in vier 
vormen (zijn meer vormen denkbaar); overtuigen, legitimeren, bekritiseren en verdedigen. Deze 
vormen van redeneren leiden in een discussie eventueel tot besluiten. 
 
2.3 et concept beleidsveranderingen 
De ‘argumentation’ fase leidt in hoofdlijnen tot drie vormen van effecten (zie figuur 1). Cf. het model 
van Mark en Henry (2004; 46) in combinatie met de casus leidt dit tot voortzetting van het huidige 
beleid, beleidswijzigingen of stoppen van het beleid. Het is ook mogelijk dat bewust niet op effecten 
wordt gestuurd omdat in de ‘argumentation’ fase geen overeenstemming wordt bereikt. De invloed 
van de beleidsoverwegingen is terug te brengen tot drie effecten (zie figuur 1): 
- beslissingen en handelen naar deze beslissingen; 
- nieuw gedeelde waarden en / of toegenomen besef bij degenen betrokken bij de 
beleidsoverwegingen; 
- toegenomen of afgenomen geldigheid van actoren, organisaties, gedane en toekomstige 
handelingen. 
 
Valovirta (2002; 66) beschrijft de genoemde categorieën. In het artikel van Valovirta (2002; 66) 
worden de drie categorieën in grote lijnen als volgt toegelicht: 
- beslissingen en handelen naar deze beslissingen: bij de fase beleidsoverwegingen in het 
model van Mark en Henry (2004; 46) is argumentatie niet alleen bedoeld om betrokkenen 
een standpunt te laten accepteren. Het is ook bedoeld om betrokkenen te laten handelen 
naar het ingenomen standpunt. Beslissingen nemen en handelen naar deze beslissingen 
vormt vervolgens één van de uitingen van invloed van de evaluatie. De overredingskracht 
van een evaluatie heeft twee aspecten. De één betreft of betrokkenen worden overtuigd om 
de bevindingen en argumenten van een evaluatie te onderschrijven. Het andere aspect 
benadrukt de actieve rol van betrokkenen om argumentatie aan te nemen en dit om te 
zetten tot daadwerkelijke handelingen (beslissingen nemen met de bijbehorende effecten). 
- nieuw gedeelde waarden en / of toegenomen besef bij degenen betrokken bij de 
beleidsoverwegingen: argumentatie dwingt betrokkenen elkaar uit te dagen met 
redeneringen wanneer er tegenstellende visies zijn. Dit is het potentieel dat kan leiden tot 
nieuwe gedeelde waarden en / of toegenomen besef. 
- toegenomen of afgenomen geldigheid van actoren, organisaties, gedane en toekomstige 
handelingen: het verkrijgen en behouden van valide argumentatie is voor elke betrokkene 
van waarde. De geldigheid zorgt voor legitimatie, aanvaarding en uitvoering van een 
beslissing. Maar ook na de beslissing zorgt deze geldigheid voor mogelijkheden tot 
motivering, uitleg en overtuigingskracht. 
Beleidsveranderingen zijn terug te voeren naar de eerste variabele. Beleidsmatige beslissingen en het 
handelen naar deze beslissingen leiden tot beleidsveranderingen. De overige twee variabelen  
worden buiten beschouwing gelaten omdat deze variabelen niet relevant zijn voor het valideren van 
het te onderzoeken pad van beïnvloeding. Beide variabelen kunnen wel een resultaat zijn van de 
aanpassing van beleidsoverwegingen; echter leiden zij tot beleidsveranderingen wanneer er op basis 
van deze variabelen tot beslissingen wordt gekomen om het beleid te veranderen. Deze beslissingen 
en het handelen hierna is reeds de meetbare variabele om beleidsveranderingen te meten. 
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2.4 roposities 
2.4.1 Concept tijdige communicatie 
Propositie 1: 
- Tijdige communicatie van de evaluatieresultaten draagt bij tot een grotere invloed op 
beleidsoverwegingen. 
 
Wetenschappelijke achtergrond: ‘A constant problem for established, independent evaluation 
organizations is that they have internal processes and procedures that, over time, can result in 
evaluations that may address the right issues, but are not well-timed’ (Grasso, 2003; 512). Uit 
dezelfde bron (pag. 512): ‘Being “timely” does not necessarily mean being fast. Rather, what’s 
needed is the flexibility to adjust the evaluation so that it is completed when it will have the maximum 
impact’. Tijdige communicatie over evaluatieresultaten betekent dus niet zo snel mogelijk de 
uitkomsten communiceren. Grasso beweert dat flexibiliteit benodigd is om de evaluatie te voltooien 
op het moment dat de impact van de uitkomsten op de beleidsoverwegingen het grootst is. Tijdige 
communicatie betekent dus communicatie op het moment dat de impact van de evaluatie op 
beleidsoverwegingen het grootst is. Dit roept de vraag op; wanneer is dit moment? ‘Political, 
organizational, or other changes in the environment may render the evaluation no longer relevant’ 
(Grasso, 2003; 513). De omgeving, de context, waarin de evaluatie plaatsvindt bepaalt dit moment. 
Shulha en Cousins (1997; 196) benoemen het Weiss-Patton debat. Weiss beweert dat de evaluator 
accurate en adequate informatie moet leveren op de gestelde evaluatievraagstelling(en). Patton 
daarentegen beweert dat een evaluator een actieve rol heeft om het gebruik van de evaluatie te 
stimuleren. Patton werkt dit uit in drie stappen; de evaluator helpt de gebruiker de 
evaluatiebehoeften te bepalen, de evaluator bespreekt met de gebruiker welke informatiebehoeften 
daaruit voortkomt en als laatste komt de evaluator met resultaten welke de gewenste informatie 
opleveren. Smith en Chircop (1989; 5) erkennen het belang van het debat en wijzen erop dat elk 
standpunt wordt ingenomen in verschillende beleidscontexten met verschillende belangen van 
stakeholders in het achterhoofd. Zij voegen hieraan toe dat het gebruik van een evaluatie verschilt 
door de betreffende context. In een ‘political context’ debatteren de stakeholders over de doelen 
van het beleid; in een ‘rational decision making context’ zijn de doelen helder, alleen de wijze en de 
middelen om deze doelen te behalen is onderwerp van het debat. Het Weiss-Patton debat geeft aan 
dat de evaluatiecontext een groeiende belangstelling kent bij onderzoekers omdat deze mede 
bepalend is hoe het gebruik van een evaluatie is. Guba en Lincoln (Shulha en Cousins, 1997; 196) 
beweren dat evaluatie kennis creëert welke onderdeel is van de context. Een andere benadering, 
zoals die van Greene (1990) en King (1988) benoemen politieke activiteiten als onlosmakelijk 
verbonden met context; dus de verbinding van mensen, omgeving en omstandigheden welke het 
gebruik van de evaluatie op hun beurt weer beïnvloeden. Een derde benadering komt voort uit 
onderzoeken waarin relaties zijn gelegd tussen gebruik van evaluaties en de structuur, of de 
processen, van de organisatie (Shulha en Cousins, 1997; 197). De complexiteit van de organisaties, 
hiërarchische structuren en de communicatielijnen binnen de organisatie hebben invloed op het 
gebruik van de evaluatie, en dus op de invloed. 
 
Terugkomend op Grasso (2003; 513), die beweert dat politieke, organisatorische en andere 
veranderingen in de omgeving ervoor kunnen zorgen dat de evaluatie niet meer interessant is, 
dwingt tot een verdere operationalisering van het begrip ‘timeliness’ voor deze casus. De evaluatie 
speelt zich af in een ‘rational decision making context’, de doelen zijn helder, de wijze en de 
middelen (specifieker: de doeltreffendheid en doelmatigheid) zijn onderwerp van het debat. 
Balthasar (2006; 355) onderscheidt drie categorieën op het gebied van context welke bepalend zijn 
voor de invloed van een evaluatie. De hierboven genoemde benaderingen komen grotendeels terug 
in deze categorieën. Toegespitst op de casus zijn deze categorieën: 
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- Institutional context: intern geformaliseerd beleid betreffende beleidsevaluaties binnen 
defensie. Defensie voert jaarlijks twee verschillende soorten evaluaties uit: evaluaties van 
operaties en beleidsdoorlichtingen. In de defensiebegroting van 2010 staat dat er meer 
nadruk komt op de belangrijkste activiteiten van defensie. Daarom gaan de beleidsevaluaties 
vooral over de verantwoording van de verrichte activiteiten en geleverde prestaties. De 
doorlichtingen verantwoorden zoveel mogelijk de gerelateerde defensie-uitgaven. ‘De 
beleidsdoorlichting ‘Bescherming kwetsbare scheepvaart nabij Somalie’ heeft als doel inzicht 
in de werking van dit beleid te verkrijgen zodat de doeltreffendheid en doelmatigheid van het 
beleid kan worden verbeterd. Hierbij staat centraal in hoeverre het beleid bijdraagt aan het 
met dat beleid beoogde doel, dan wel in hoeverre er (gewenste of ongewenste) 
neveneffecten optreden. Met het evaluatieonderzoek wordt daarnaast verantwoording 
afgelegd aan het parlement over het gevoerde beleid’ (Beleidsdoorlichting, 2014; 7). Binnen 
de defensieorganisatie is dus beleid omtrent beleidsevaluaties en zijn er medewerkers 
functioneel mee bezig. Daarbij is het een middel om op het hoogste politieke niveau 
(parlement) verantwoording af te leggen. Gezien dit geformaliseerde beleid levert de 
institutional context in deze casus een positieve bijdrage aan de invloed van de evaluatie. 
- The environment of the evaluation: Balthasar (2006; 355) benoemt de variabelen van Lester 
en Wilds (1990) in zijn onderzoek betreffende evaluatie-invloed binnen 10 Zwitserse 
organisaties. Lester en Wilds (1990; 315) spreken van contextuele variabelen welke bepalen 
of een evaluatie invloed heeft. Deze factoren zijn georiënteerd op de politieke context 
waarin de evaluatie zich afspeelt. De variabelen zijn: aard van het probleem, conclusies 
politiek dan wel beleidsmatig uitvoerbaar, directe besluitvorming benodigd, aanwezigheid 
van gecentraliseerde besluitvorming, complexiteit van meerdere betrokken instanties, 
aanwezigheid van voorstellen tot verandering(en) van financiering(en), prioriteit binnen de 
organisatie van het conflict, opvallendheid van het conflict, specifieke eigenschappen van de 
evaluatiegebruiker, duidelijke doelstelling van de evaluatie, de aanwezigheid van 
betrokkenheid, passende stijl en interesse van/bij de evaluatie-uitvoerders. De context, de 
omgeving, moet rijp zijn voor de beleidsevaluatie wil de betreffende evaluatie invloed 
hebben. Gezien de casus zich in een politieke context afspeelt zijn voor dit onderzoek de 
variabelen van Lester en Wilds het meest passend. 
- The process of evaluation: het evaluatieproces moet leiden tot een kwalitatieve evaluatie. 
Om tot een kwalitatieve evaluatie te komen moet het evaluatieproces bijdragen aan het 
voldoen aan de volgende criteria; bruikbaarheid, toepasbaarheid, correctheid en 
nauwgezetheid (Balthasar, 2006; 356). De in de casus gebruikte beleidsdoorlichting is 
getoetst door Prof. dr. P.H.M. van Hoesel, emeritus hoogleraar bestuurskunde. Als 
onafhankelijke expert, welke het doorlichtingsproces heeft gevolgd, onderschrijft Van Hoesel 
(2014; 1) dat het doorlichtingsproces voldoet aan de vier criteria van beleidsonderzoek: 
validiteit, natrekbaarheid, bruikbaarheid en onafhankelijkheid. Gezien deze constateringen 
gaat dit onderzoek niet verder in op het evaluatieproces omdat deze voldoet aan de gestelde 
criteria in de onderzoeksliteratuur. Dit betekent voor de casus dat het doorlichtingsproces 
geen negatieve invloed heeft op het gebruik dan wel invloed van de evaluatie. 
 
Tijdige communicatie van de evaluatieresultaten draagt bij tot een groter gebruik van de evaluatie in 
de zin van beleidsoverwegingen. Tijdige communicatie is het moment waarop de impact van de 
evaluatie op de beleidsoverwegingen het grootst is. Dit moment is afhankelijk van de context. Tijdige 
communicatie wordt in dit onderzoek meetbaar gemaakt met behulp van de genoemde contextuele 
variabelen van Lester en Wilds (1990; 316). Deze keuze is gemaakt omdat de beleidsdoorlichting zich 
afspeelt in een politieke context: het hogere management van defensie en zelfs wordt de 
beleidsdoorlichting gebruikt als verantwoording aan het parlement. De contextuele variabelen zijn 
georiënteerd op een politieke context zoals in deze situatie aan de orde. 
Op deze manier wordt inzichtelijk in hoeverre er in de casus sprake is van tijdige communicatie. 
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2.4.2 Concept beleidsoverwegingen 
 
Propositie 2: 
- Als er een lage druk is tot verandering en er geen of lage mate van conflictsituatie is tussen 
belanghebbenden, dan leidt de beleidsdoorlichting, in de vorm van ‘awakener’, tot 
beleidsoverwegingen. 
 
Propositie 3: 
- Als er een lage druk is tot verandering en er een conflictsituatie is tussen 
belanghebbenden, dan leidt de beleidsdoorlichting, in de vorm van ‘conciliator’, tot 
beleidsoverwegingen. 
 
Volgens Valovirta (2002; 76) bepaalt de context hoe de evaluatiegebruiker de argumenten van de 
evaluatie gebruikt in een beleid overwegende setting. De context van een evaluatie kan zeer divers 
zijn. Er kan sprake zijn van overeenstemming bij belanghebbenden over de doelstelling(en) en 
tevredenheid over bestaande structuren. Aan de andere kant kan sprake zijn van een conflictsituatie 
tussen belanghebbenden. Er is onenigheid over te nemen acties, of men is het zelfs niet eens over 
wat de probleemstelling is. Een ander context-aspect is de druk voor verandering of hervorming. 
Belanghebbenden kunnen bewust zijn dat een bestaande situatie niet wenselijk is, echter hoeft dit 
niet te leiden tot veranderingen. De mate van urgentie van de onwenselijke situatie, of dat 
belanghebbenden wel of niet direct consequenties hiervan ondervinden, kan leiden tot hoge dan wel 
lage druk tot verandering. 
De dimensies consensus-conflict en druk tot verandering-stabiele omgeving zijn, tot bepaalde 
hoogte, bepalend voor op welke wijze een evaluatie invloed heeft op de beleidsoverwegingen en 
beleidsveranderingen (Valovirta, 2002; 77). Ledermann (2012; 162) heeft de verschillende rollen 
ondergebracht in een schema: 
 
 Level of conflict 
 Low High 
Pressure for change Low Awakener (a) Conciliator (c) 
High Trigger (b) Referee (d) 
Figuur 3 (Ledermann, 2012; 162). 
 
Ledermann (2012; 163) omschrijft de rollen als volgt: 
- In een situatie waarin er weinig druk is voor verandering en er geen conflictsituatie is tussen 
belanghebbenden kan de evaluatie nieuwe problemen / inzichten opleveren. De evaluatie 
dient nu als ‘awakener’. 
- In een situatie waarin er een lage druk is om te veranderen maar een conflictsituatie tussen 
belanghebbenden bestaat kan de evaluatie dienen om een positie van een belanghebbende 
te versterken en overige partijen te verzwakken zonder dat dit noodzakelijkerwijs tot 
veranderingen hoeft te leiden. Ook kan de evaluatie als bemiddelaar dienen tussen de 
partijen, met eventueel veranderingen in standpunten tot gevolg. 
 
 
 
2.4.3 Concept beleidsverandering 
 
Propositie 4: 
- Als er een hoge druk is tot verandering en er geen of lage mate van conflictsituatie is 
tussen belanghebbenden, dan leidt de beleidsdoorlichting, in de vorm van ‘trigger’, tot 
beleidsveranderingen. 
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Propositie 5: 
- Als er een hoge druk is tot verandering en er een hoge mate van conflictsituatie is tussen 
belanghebbenden, dan leidt de beleidsdoorlichting, in de vorm van ‘referee’, tot 
beleidsveranderingen. 
 
De nog niet beschreven rollen voortkomend uit figuur 3 (Ledermann, 2012; 162) zijn de rollen van 
‘trigger’ en ‘referee’ waarin een evaluatie dan wel beleidsdoorlichting tot beleidsveranderingen kan 
komen. Ledermann (2012; 163) omschrijft de rollen als volgt: 
- In een omgeving waarin er een hoge druk is om te veranderen en er geen conflictsituatie is 
tussen belanghebbenden kan de evaluatie dienen als directe aanleiding om veranderingen 
door te voeren die als noodzakelijk worden gezien. De evaluatie dient nu als ‘trigger’. 
- In een omgeving waarin er een hoge druk is om te veranderen en er een conflictsituatie is 
tussen belanghebbenden kan de evaluatie dienen als arbiter. De evaluatie geeft aan wat 
gedaan moet worden, waarmee niet alle belanghebbenden (hoogstwaarschijnlijk) tevreden 
worden gesteld. De evaluatie dient nu als ‘referee’. Ook in deze situatie zal de evaluatie 
veelal direct leiden tot beleidsveranderingen omdat de druk tot veranderen in hoge mate 
aanwezig is. 
 
De druk om te veranderen wordt inzichtelijk gemaakt door gedeeltelijk het analysekader van 
Pettigrew (1992) te gebruiken. Dit analysekader maakt gebruik van drie dimensies; inhoud, context 
en proces. Met name de tweede dimensie, context, geeft aan op welke manieren druk tot 
verandering aanwezig kan zijn. Pettigrew maakt hierbij onderscheid tussen de inner-context en de 
outer-context (Parys et al, 2005; 7). De inner-context geeft de ontvankelijkheid van organisaties voor 
verandering weer. Inzicht in beleidsveranderingen uit het verleden tonen aan hoe veranderingen 
mogelijk zijn binnen de defensieorganisatie. Deze inzichten kunnen succes –en faalfactoren 
aanwijzen. De outer-context richt zich op factoren buiten de organisatie. Dit zijn historische, sociale, 
economische, culturele en politieke factoren (Steen, 2001). ‘De aanleiding van veranderingen komt 
tot uiting in meerdere signalen’ (Parys et al, 2005; 9). Interne signalen komen vanuit de organisatie 
en vallen binnen de inner-context. Externe signalen kunnen worden onderverdeeld in sociale 
krachten, politieke krachten, technologie en markt (Parys et al, 2005; 9). Deze externe signalen 
vormen de outer-context. Externe sociale krachten zijn maatschappelijke elementen in de omgeving 
van de defensieorganisatie die invloed hebben op het beleid betreffende bescherming kwetsbare 
scheepvaart. Vakbonden, belangenverenigingen, rederijen en andere belanghebbenden. Politieke 
krachten komen tot uiting in vorm van politieke beslissingen die leiden tot veranderingen van het 
beleid. Technologie en markt zijn signalen die voortkomen uit voortschrijdende technologische 
mogelijkheden welke leiden tot druk tot beleidsverandering(en). Bijvoorbeeld het toepassen van 
drones. Daarnaast leiden veranderingen in de marktsituatie tot druk voor beleidsveranderingen. Een 
voorbeeld is publiek-private samenwerking. 
Wanneer de druk tot verandering laag is, wordt cf. proposities 2 en 3, onderzocht of de 
beleidsdoorlichting leidt tot beleidsoverwegingen. Wanneer de druk tot verandering hoog is, wordt 
cf. proposities 4 en 5, onderzocht of de beleidsdoorlichting direct leidt tot beleidsveranderingen. 
 
De mate van conflictsituatie wordt inzichtelijk gemaakt door te kijken of er tegenstrijdige 
doelstellingen zijn bij de verschillende belanghebbenden van de beleidsevaluatie. Zo ja, dan is sprake 
van een conflictsituatie. 
 
Volgens Ledermann (2012; 163) zijn er min of meer twee factoren welke bepalen in hoeverre een 
gebruiker de evaluatie hanteert voor beleidsoverwegingen, dan wel beleidsveranderingen. De ‘truth 
test’ (Weiss and Bucuvalas, 1980) geeft  aan dat de kwaliteit van de evaluatie (ervaren door de 
gebruiker) en de aard van de resultaten twee factoren zijn welke bepalend zijn of een 
belanghebbende van de evaluatie de evaluatie kan gaan gebruiken. Een evaluatie wordt als bruikbaar 
gezien wanneer de ontvanger wordt bevestigd in zijn of haar vermoedens en/of het een kwalitatief 
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hoogstaand product is. Dit heeft gevolgen voor de invloed van de evaluatie op de 
beleidsoverwegingen of beleidsveranderingen. Deze factoren zijn bepalend of de evaluatie wordt 
gebruikt om te komen tot nieuwe, dan wel veranderende beleidsoverwegingen of 
beleidsveranderingen. Het positieve oordeel van een onafhankelijk expert betreffende de kwaliteit 
van de informatie, het evaluatieproces en het eindrapport (Van Hoesel, P.H.M., 2014; 3) en de 
begeleidende brief van de minister van defensie (Hennis-Plasschaert, 2014; 1-3), waarin zij meerdere 
conclusies en aanbevelingen onderschrijft geeft voor dit onderzoek voldoende indicaties dat de 
beleidsdoorlichting voldoet aan de genoemde factoren van de ‘truth test’. Om deze reden gaat dit 
onderzoek hier niet verder op in. 
 
Propositie 6: 
- Beleidsoverwegingen leiden in de vorm van beslissingen en handelen naar deze 
beslissingen tot beleidsveranderingen. 
 
Deze propositie legt de relatie tussen het concept ‘beleidsoverwegingen’ en het concept 
‘beleidsveranderingen’. De ‘argumentation’ fase leidt in hoofdlijnen tot drie vormen van effecten; cf. 
Valovirta (2002; 64). The Utilization Process of Evaluation. (Opgenomen als figuur 2, pag. 6). 
De invloed van de beleidsoverwegingen zijn terug te brengen tot drie effecten (zie figuur 1): 
- beslissingen en handelen naar deze beslissingen; 
- nieuw gedeelde waarden en / of toegenomen besef bij degenen betrokken bij de 
beleidsoverwegingen; 
- toegenomen of afgenomen geldigheid van actoren, organisaties, gedane en toekomstige 
handelingen. 
 
Valovirta (2002; 66) beschrijft de genoemde categorieën: 
- beslissingen en handelen naar deze beslissingen: bij de fase beleidsoverwegingen in het 
model van Mark en Henry (2004; 46) is argumentatie niet alleen bedoeld om betrokkenen 
een standpunt te laten accepteren. Het is ook bedoeld om betrokkenen te laten handelen 
naar het ingenomen standpunt. Beslissingen nemen en handelen naar deze beslissingen 
vormt vervolgens één van de uitingen van invloed van de evaluatie. De overredingskracht 
van een evaluatie heeft twee aspecten. De één betreft of betrokkenen worden overtuigd om 
de bevindingen en argumenten van een evaluatie te onderschrijven. Het andere aspect 
benadrukt de actieve rol van betrokkenen om argumentatie aan te nemen en dit om te 
zetten tot daadwerkelijke handelingen (beslissingen nemen met de bijbehorende effecten). 
- nieuw gedeelde waarden en / of toegenomen besef bij degenen betrokken bij de 
beleidsoverwegingen: argumentatie dwingt betrokkenen elkaar uit te dagen met 
redeneringen wanneer er tegenstellende visies zijn. Dit is het potentieel dat kan leiden tot 
nieuwe gedeelde waarden en / of toegenomen besef. 
- toegenomen of afgenomen geldigheid van actoren, organisaties, gedane en toekomstige 
handelingen: het verkrijgen en behouden van valide argumentatie is voor elke betrokkene 
van waarde. De geldigheid zorgt voor legitimatie, aanvaarding en uitvoering van een 
beslissing. Maar ook na de beslissing zorgt deze geldigheid voor mogelijkheden tot 
motivering, uitleg en overtuigingskracht. 
Beleidsveranderingen zijn terug te voeren naar de eerste variabele. Beleidsmatige beslissingen en het 
handelen naar deze beslissingen leiden tot beleidsveranderingen. De overige twee variabelen  
worden buiten beschouwing gelaten omdat deze variabelen niet relevant zijn voor het valideren van 
het te onderzoeken pad van beïnvloeding. Beide variabelen kunnen wel een resultaat zijn van de 
aanpassing van beleidsoverwegingen; echter leiden zij tot beleidsveranderingen wanneer er op basis 
van deze variabelen tot beslissingen wordt gekomen om het beleid te veranderen. Deze beslissingen 
en het handelen hierna is reeds de meetbare variabele om beleidsveranderingen te meten. 
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3. Methodologische verantwoording 
 
In deze paragraaf staan de methode van onderzoek, de casus, dataverzameling en de analyse van 
data centraal. 
 
3.1 ethode van onderzoek 
Dit onderzoek levert een bijdrage aan de empirische onderbouwing van het model van Mark en 
Henry (2004; 46). Onderzocht wordt of het geschetste beïnvloedingspad zich voordoet. 
 
De methode van onderzoek is een casestudie. Deze casestudie heeft een verklarend karakter. Met 
behulp van de gebruikte case wordt getracht een verklaring te vinden of tijdige communicatie 
bijdraagt tot beleidsoverwegingen, welke op haar beurt wel of niet bijdraagt tot wijzigingen in het 
beleid. 
In een situatie waar ‘hoe’ en ‘waarom’-vragen worden gesteld over een fenomeen waar de 
onderzoeker geen of weinig controle over heeft (Yin, 2014; 14) is de casestudie een voor de hand 
liggende methode. De casestudie geniet de voorkeur wanneer gelijktijdig plaatsvindende fenomenen 
(de case) worden bestudeerd waarbij de relevante gedragingen van actoren niet gemanipuleerd 
kunnen worden. De case wordt onderzocht in de werkelijke context waarbij de grenzen tussen de 
case en context niet altijd helder zijn. 
De beleidsdoorlichting betreffende bescherming kwetsbare scheepvaart nabij Somalië gaat om het 
doorgronden van een ‘real-world’ case waarbij het begrijpen van de contextuele factoren essentieel 
is voor het verklaren van de case. Daarbij vertoont het onderzoek kenmerken die passend zijn voor 
het type onderzoek casestudie (Yin, 2014; 17): 
- er zijn meerdere interessante variabelen; 
- welke leiden tot meerdere vormen van bronnen; 
- waar theoretische proposities of uitgangspunten leidend zijn voor het verzamelen en 
analyseren van de bronnen. 
Meerdere variabelen zijn met name zichtbaar in de operationalisering van het eerste concept; tijdige 
communicatie. In het onderzoek wordt gebruikt gemaakt van proposities om sturing te geven aan 
het onderzoek waarbij meerdere vormen (documenten, interviews) als bron worden gebruikt. 
 
Het design van de casestudie is een ‘holistic single-case’ (Yin, 2014; 51). De beweegredenen voor 
deze keuze zijn: 
- ‘critical case’: de beleidsdoorlichting is tot stand gekomen in een context welke is te 
operationaliseren tot valide meetbare variabelen. Met deze context en onderbouwde 
proposities is een single casestudie in staat het te onderzoeken beïnvloedingspad te 
valideren. Via deze weg is de single casestudie een toegevoegde waarde in 
wetenschapsvorming door het valideren, niet valideren of uitbreiden van de bestaande 
literatuur (Yin, 2014; 51). De beleidsdoorlichting vormt de kritische case als test voor de 
bestaande te valideren theorie. 
- ‘common case’: het doel is om de relevante omstandigheden van de betrokken 
beleidsdoorlichting bescherming kwetsbare scheepvaart nabij Somalië vast te leggen welke 
herkenbaar zijn bij meerdere beleidsdoorlichtingen. De resultaten die hieruit volgen kunnen 
relevant zijn voor gelijke beïnvloedingsprocessen welke terugkomen in de literatuur. De 
gebruikte beleidsdoorlichting is gebaseerd op de Regeling Rijksbegrotingvoorschriften 
(Hennis-Plasschaert, 2014; 1). In deze bron staat dat de beleidsdoorlichting moet voldoen 
aan de Regeling Periodiek Evaluatieonderzoek. In deze regeling staat dat al het beleid dat valt 
onder de beleidsartikelen in de begroting periodiek wordt geëvalueerd in een 
beleidsdoorlichting aan de hand van meerdere kwaliteitseisen (De Jager, 2012; 2). Alle 
beleidsdoorlichtingen binnen de overheid moeten voldoen aan de Regeling Periodiek 
Evaluatieonderzoek. Dit maakt de betrokken case in het opzicht van wijze van uitvoeren een 
‘common case’. Binnen defensie zijn meerdere beleidsdoorlichtingen conform de Regeling 
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Periodiek Evaluatieonderzoek uitgevoerd welke in hoofdlijnen dezelfde omstandigheden 
kennen (financiële mogelijkheden, proces van besluitvorming, bedrijfscultuur, etc.) als de 
beleidsevaluatie bescherming kwetsbare scheepvaart nabij Somalië. 
 
Wanneer de casestudie zich beperkt tot de algemene aard van een organisatie of beleid is een 
holistisch design wenselijk (Yin, 2014; 55). In dit onderzoek is sprake van een ‘holistic case study 
design’. De case gaat in op de algemene aard van het beleid zoals benoemd in de beleidsdoorlichting. 
Met behulp van dit beleid wordt het geschetste pad van beïnvloeding in het model van Mark en 
Henry (2004; 46) gevalideerd. 
 
Er zijn vier criteria om de kwaliteit van het onderzoek te borgen (Yin, 2014; 45): constructvaliditeit, 
interne validiteit, externe validiteit en betrouwbaarheid. Het betekent voor dit onderzoek: 
- Constructvaliditeit: zijn de resultaten wel werkelijk een indicatie voor het begrip waarover 
een uitspraak wordt gedaan. Resultaten die aansluiten bij de theorie sluiten niet uit dat er 
onvoldoende rekening is gehouden met andere variabelen die (ook) invloed hebben. 
In dit onderzoek wordt door middel van data triangulatie en het vaststellen van een keten 
van bewijs de interne validiteit gewaarborgd. Beide methoden zijn met name van toepassing 
in de data verzameling fase van het onderzoek. Meerdere vormen van bronnen 
(documenten, interviews en archiefstukken) leiden tot een coherente casestudie waarbij de 
verschillende bronnen tezamen leiden tot (eenduidige) resultaten. Deze data triangulatie 
zorgt ervoor dat de conclusie nauwgezetter en overtuigender is en hiermee daadwerkelijk 
aansluit op de onderzoeksvraag; in hoeverre het geschetste beïnvloedingspad optreedt. Dit 
onderzoek gaat een keten van bewijs weergeven door inzichtelijk te maken op welke 
(traceerbare) bronnen conclusies zijn getrokken. Door verwijzingen is nu te bepalen waarom 
resultaten zijn zoals ze zijn. Onafhankelijk wat de uitkomst is; doordat de uitkomst door 
meerdere vormen van bronnen wordt gedragen en inhoudelijk inzichtelijk is hoe tot 
bepaalde resultaten is gekomen maakt dit de constructvaliditeit hoog. 
- Interne validiteit: de mate waarin redeneren binnen het onderzoek juist is uitgevoerd. Het op 
juiste wijze vaststellen van causale verbanden. Bij het wel of niet valideren van het 
beïnvloedingspad is het essentieel dat de causale verbanden tussen de concepten wordt 
aangetoond. Dit is van belang in de data analyse fase. Door middel van ‘pattern matching’ en 
het gebruik van ‘logic models’ wordt de interne validiteit geborgd. Pattern matching gebeurt 
door te beoordelen of de daadwerkelijke resultaten van het onderzoek aansluiten bij de 
verwachte uitkomst. De verwachte uitkomst is dat het beïnvloedingspad plaatsvindt cf. het 
model van Mark en Henry (2004; 46). Het onderzoek gaat uit van deze hypothese, omdat het 
model is gebaseerd op reeds uitgevoerd wetenschappelijk onderzoek. Wanneer het 
verwachte resultaat daadwerkelijk wordt bevestigd door het onderzoek en tegelijkertijd 
andere alternatieve beïnvloedingspaden niet worden gevonden, vormen de drie onderzochte 
concepten een patroon welke de basis vormt voor de conclusie. Het gebruiken van een ‘logic 
model’ is een tweede middel voor het borgen van de interne validiteit (zie bijlage A). Een 
logic model bepaalt en operationaliseert een keten van plaatsvindende processen gedurende 
een tijdsperiode. In dit onderzoek het onderzochte beïnvloedingspad, welke haar uitkomsten 
worden meegenomen tot de daadwerkelijke uitvoering van het onderzoek (november 2016). 
Met behulp van het logic model worden ‘cause-effect-cause-effect-patterns’ (Yin, 2014; 155) 
zichtbaar gemaakt. Een kwalitatieve analyse vergelijkt de consistentie van de resultaten met 
de verwachtingen en bevestigt, verwerpt of nuanceert de verwachte gevolgtrekkingen op 
basis van het model van Mark en Henry (2004; 46). 
- Externe validiteit: in hoeverre resultaten te generaliseren zijn. De gebruikte literatuur vormt 
de basis voor de externe validiteit. De analytische generalisaties worden beperkt door de 
afhankelijke variabelen voortkomend uit de proposities. In situaties waar aan dezelfde 
variabelen op één zelfde wijze invulling wordt gegeven is generalisatie mogelijk. De 
afhankelijke variabelen voor het onderzoek zijn in kaart gebracht bij de operationalisering 
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per concept (zie 3.4). De variabelen beschouwend betekent dit dat de conclusies te 
generaliseren zijn voor operationele inzetten door de defensie-organisatie. De variabelen 
welke bepaald worden door de organisatie (en niet direct door de case) zijn de volgende: 
centralisatie van het beslissingsproces en het aantal betrokken instanties. Deze variabelen 
zijn in de context van een defensie-beleidsdoorlichting voor elke operationele inzet casus 
gelijk, omdat de centralisatie van het beslissingsproces door de aard van de organisatie niet 
wijzigt (politiek zet de krijgsmacht in, trias politica) en het aantal betrokken instanties 
conform de Regeling Periodiek Evaluatieonderzoek niet wijzigt per case. De doeltreffendheid 
en doelmatigheid van het beleid zullen in dit kader door een defensie projectteam worden 
uitgevoerd (Hennis-Plasschaert; 2014; 1) en vervolgens aan de voorzitter van de Tweede 
Kamer worden aangeboden. 
- Betrouwbaarheid: de mate waarin onderzoeksresultaten vrij zijn van de invloed van 
toevallige factoren. Anders gezegd; wanneer het onderzoek nog een keer wordt uitgevoerd 
aantonen dat dan dezelfde resultaten zichtbaar worden. Om de betrouwbaarheid te borgen 
maakt dit onderzoek gebruik van een casestudie protocol (zie bijlage B). Op deze manier is 
inzichtelijk hoe het onderzoek is opgebouwd en welke keuzen zijn gemaakt. 
 
3.2 e case 
De beleidsdoorlichting bescherming kwetsbare scheepvaart nabij Somalië vormt de case om het 
geschetste beïnvloedingspad te valideren. De evaluatie is uitgevoerd door een projectteam van het 
Ministerie van Defensie. De criteria voor de keuze van deze evaluatie zijn de volgende: 
- De evaluatie betreft een operationele inzet; 
- De evaluatie is openbaar; 
- De evaluatie is gerelateerd aan een onderwerp op de beleidsagenda; 
- De evaluatie bevat aanbevelingen. 
Operationele inzetten geven direct invulling aan de hoofdtaken van defensie (bescherming van eigen 
grondgebied en dat van bondgenoten, bevorderen (internationale) rechtsorde en stabiliteit, leveren 
van bijstand bij rampen en crises). 
 
‘Het doel van de beleidsdoorlichting is het verkrijgen van inzicht in de ontwikkeling en de werking van 
het beleid, zodat de doeltreffendheid en doelmatigheid van het beleid kan worden vastgesteld en, 
waar mogelijk, verbeterd. De beleidsdoorlichting geeft inzicht in de kosten en effecten van de inzet en 
plaatst de geleverde inspanningen in een interdepartementale en internationale context’ (Hennis- 
Plasschaert, 2014; 1). Een nuance; de beleidsdoorlichting betreft alleen de beleidsinstrumenten die 
Defensie heeft ingezet in de onderzoeksperiode 2006 – 2012. 
 
‘Het rapport concludeert dat Defensie in de periode 2006 tot en met 2012 een doeltreffende en 
doelmatige bijdrage heeft geleverd aan de bescherming van kwetsbare scheepvaart nabij Somalië. De 
internationale anti-piraterijoperaties, alsmede de zelfbeschermingsmaatregelen door de 
scheepvaartbranche en het gebruik van militaire en private beveiligers (in het geval van buitenlandse 
schepen), hebben het aantal kapingen en aanvallen op koopvaardijschepen sterk teruggebracht. De 
dalende trend is echter omkeerbaar omdat de voorwaarden voor piraterij in Somalië nog aanwezig 
zijn. Rondom de Hoorn van Afrika is min of meer sprake van ongestoorde en vrije scheepvaart. Deze 
toestand is echter vooralsnog alleen te handhaven met een voortzetting van de internationale 
maritieme aanwezigheid. In de beleidsdoorlichting worden conclusies getrokken en aanbevelingen 
gedaan op het gebied van de doeltreffend –en doelmatigheid van de (toekomstige) Nederlandse  
inzet, innovatie en neveneffecten, internationale en interdepartementale samenwerking en de 
ontwikkeling van het nationale beleid voor de bestrijding van piraterij nabij Somalië’ (Hennis- 
Plasschaert, 2014; 2). 
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3.3 ata verzameling 
De kracht van de casestudie is de mogelijkheid om alle informatievormen (documenten, voorwerpen, 
interviews, observaties) mee te nemen in het onderzoek. De onderzoek data bestaan uit openbaar 
beschikbare documenten en interviews. 
 
De eerste stap in de data verzameling is het vinden van documenten die informatie bevatten voor dit 
onderzoek. Intentie is dat deze documenten de antwoorden geven op de operationele vragen  
(bijlage C). In het geval van hiaten zijn interviews aanvullend om in deze missende kennis te voorzien. 
Tevens dienen de interviews als bevestiging van de informatie die reeds is voortgekomen uit de 
gevonden documenten. 
 
Het zoekproces van de documenten is begonnen bij de referenties van de beleidsdoorlichting. Deze 
documenten, met name kamerstukken, (zie ‘documenten’ onder literatuurlijst) geven inzicht in de 
beleidsvorming betreffende antipiraterij in de periode voordat de beleidsdoorlichting is uitgekomen. 
Daarnaast is in verschillende hoofddossiers van kamerstukken, met name de nummers 29521 en 
32706, gezocht naar documenten welke aanvullende informatie bevatten over het piraterijbeleid. Uit 
deze documenten schetst dit onderzoek een beeld van de beleidsoverwegingen en uitvoering van het 
beleid voor het uitkomen van de beleidsdoorlichting (4.1 en 4.2) en na het uitkomen van de 
beleidsdoorlichting (4.3). Door hierbij gebruik te maken van verwijzingen binnen de gevonden 
documenten, in combinatie met zoektermen als ‘artikel 100-brief’ en ‘piraterij’ binnen het archief 
van de Tweede Kamer, komt dit onderzoek tot het vaststellen van de veranderende 
beleidsoverwegingen en beleidswijzigingen. De documenten welke de beleidsoverwegingen en 
beleidsveranderingen weergeven na het uitkomen van de beleidsdoorlichting zijn vervolgens 
gecodeerd aan de hand van de aanbevelingen van de beleidsdoorlichting (bijlage G). 
 
Met behulp van interviews wordt missende informatie verkregen en getracht reeds gevonden 
informatie te bevestigen. De keuze van respondenten voor de interviews is daarom als volgt: 
- medewerker van het projectteam welke de beleidsdoorlichting heeft uitgevoerd en 
geschreven; 
- medewerker van het Hoofd Directie Beleid (HDB), verantwoordelijk voor het beleid; 
- medewerker van Bureau Evaluaties welke onder de Bestuursstaf Defensie valt; 
- medewerker Strategie & Advies, vallend onder het Commando Zeestrijdkrachten. 
Het interview met de medewerker van het projectteam heeft tot doel te achterhalen in hoeverre er 
sprake is van tijdige communicatie van de evaluatieresultaten. Omdat het projectteam niets 
inhoudelijk met de evaluatieresultaten doet gaat dit interview niet in op de concepten 
beleidsoverwegingen en beleidsveranderingen. 
Het interview met de medewerker van Bureau Evaluaties heeft tot doel inzichtelijk te krijgen hoe de 
processen lopen van beleidsdoorlichtingen en wat hierbij de ervaringen zijn. Hebben 
beleidsdoorlichtingen over het algemeen invloed en hoe werkt dit dan? 
Het Hoofd Directie Beleid, welke verantwoordelijk is voor het beleid, verwerkt wijzigende 
beleidsstandpunten tot werkbaar beleid. De medewerker werkt op een beleidsbepalende functie en 
doel van het interview is te achterhalen in hoeverre het verwachte beïnvloedingspad optreedt. Is er 
sprake van tijdige communicatie van de evaluatieresultaten en in hoeverre treden hierdoor 
veranderingen op in de beleidsoverwegingen welke leiden tot beleidsveranderingen? 
De medewerker Strategie & Advies heeft zicht op of, en zo ja; hoe de beleidsveranderingen zijn 
doorgevoerd binnen CZSK. 
Uitgangspunt bij de interviews zijn de operationaliseringen per concept. De interviewvragen zijn 
gebaseerd op deze operationaliseringen. De interviewvragen zijn de operationele vragen genoemd in 
bijlage C. 
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3.4 perationalisering per concept 
 
3.4.1 Tijdige communicatie van de evaluatieresultaten 
Conform aangegeven in de met literatuur onderbouwde propositie 1 is de tijdige communicatie van 
de evaluatieresultaten meetbaar gemaakt met behulp van de contextuele variabelen van Lester en 
Wilds (1990; 316). Dit zijn de volgende variabelen: 
- Aard van het probleem in relatie met de context. Anders verwoord: de complexiteit van het 
onderwerp, dus des te meer (onderliggende) problemen relaties met elkaar hebben en 
leiden tot het probleem. Is deze complexiteit hoog dan doet dit over het algemeen afname 
aan de mate van tijdige communicatie omdat beperkt (onderliggende) problemen en hun 
oorzaken (h)erkend worden. De evaluatie is relatief beperkt (immers niet alle oorzaken die 
leiden tot het probleem worden meegenomen) gezien het probleem en ook over de niet 
meegenomen problemen en hun oorzaken zal onderzoek moeten worden gedaan voordat de 
resultaten ‘tijdig’ gecommuniceerd kunnen worden. In dit onderzoek wordt de aard van het 
probleem geoperationaliseerd tot verbanden met (eventueel) andere beleidsvraagstukken. 
Concreter; is het beleidsvraagstuk piraterij nabij Somalië op zichzelf staand of zijn er 
verbanden met andere beleidsvraagstukken en zo ja; wat betekenen deze verbanden. 
- Haalbaarheid geschetste beleidsalternatief of aanbevelingen. Hoe hoger de haalbaarheid 
hiervan, wat afhankelijk is van de context gezien bijvoorbeeld politieke, financiële of 
technologische situatie, hoe tijdiger de communicatie is. De geschetste aanbevelingen 
worden afgezet tegen de middelen van de defensieorganisatie; dus personeel, materieel en 
financieel. Daarbij, omdat de beleidsdoorlichting verantwoording aflegt aan de politieke 
beleidsmakers, is het van belang te kunnen bepalen of de aanbevelingen politiek haalbaar 
zijn. Politiek gaat doorgaans om het oplossen van een verdelingsvraagstuk in de context van 
schaarste. Vandaar dat politiek altijd betrekking heeft op de strijd om schaarse middelen, 
zoals geld, menskracht en expertise. 
- Noodzaak voor een beslissing/besluit op korte termijn. Is er door omstandigheden snel een 
besluit genoodzaakt, dan is de communicatie tijdig. Het onderzoek operationaliseert deze 
variabele met dezelfde factoren als bovenstaande variabele. Op deze manier wordt 
inzichtelijk of een verandering van beleid noodzakelijk is vanwege interne aanleidingen 
binnen defensie; dan wel gezien het politieke klimaat. 
- Centralisatie van het beslissingsproces. De communicatie is volgens dit aspect tijdiger in de 
situatie dat het beslissingsproces meer gecentraliseerd is. Omdat het beslissingsproces in een 
gecentraliseerde situatie veelal bij een beperkt aantal beslissers ligt heeft de evaluatie 
invloed wanneer dit beperkt aantal beslissers op de hoogte is van de evaluatie. Verspreiding 
van de evaluatie (wat tijd kost) naar meerdere actoren in het beslissingsproces zal de 
tijdigheid van de resultaten verminderen. 
- Aantal betrokken instanties. Wanneer één instantie betrokken is bij de analyse van het 
onderzochte probleem heeft dit een positief effect op de tijdige communicatie van de 
evaluatieresultaten. Immers, één instantie hoeft zich op de hoogte te stellen van de 
evaluatieresultaten. 
- Mate van conflictsituatie tussen belanghebbenden. Wanneer een conflictsituatie aan de orde 
is heeft dit een positief effect op de tijdige communicatie van de evaluatieresultaten. 
Immers, de evaluatie kan nu dienen als ‘conciliator’ dan wel ‘referee’ en bijdragen tot een 
(gedeeltelijke) oplossing van de conflictsituatie. 
- Mate van opvallendheid van het onderzochte probleem. De situatie waarin het probleem op 
zich zelf staand is zonder dat er vergelijkbare gevallen bekend zijn maakt de communicatie 
tijdig. Immers, de gebruikers van de evaluatie kunnen niet teruggrijpen naar eerdere 
ervaringen in het verleden. 
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De contextuele factor ‘proposed funding change’ is niet gebruikt om het concept tijdige 
communicatie meetbaar te maken. Vanwege de casus, waarin dit niet aan de orde is, levert deze 
contextuele factor geen meerwaarde in de operationalisering van het concept tijdige communicatie. 
 
3.4.2 Beleidsoverwegingen 
Bepalen of het noodzakelijk is dat er aanpassingen in de beleidsoverwegingen plaatsvinden wordt 
meetbaar gemaakt aan de hand van de volgende factoren: 
- Mate van conflictsituatie tussen belanghebbenden. 
- Mate van druk om te veranderen. 
Hoe sterker deze factoren aanwezig zijn des te hoger is de verwachting dat de evaluatie bijdraagt tot 
aanpassingen van de beleidsoverwegingen dan wel beleidsveranderingen in de vorm van één van de 
vier rollen cf. Ledermann (2012; 163). Dit staat los van de inhoud van de aanpassingen. Door een 
waarde te geven aan elk van deze twee factoren maakt het onderzoek inzichtelijk of het noodzakelijk 
is dat er aanpassingen in de beleidsoverwegingen plaatsvinden. Dit onderzoek poogt tevens op deze 
manier het verband aan te tonen tussen de situationele factoren en de evaluatieresultaten welke 
tezamen leiden tot eventuele aanpassingen in de beleidsoverwegingen. Dit om uit te sluiten dat 
eventuele aanpassingen andere oorzaken hebben dan de evaluatie. 
 
Mate van druk om te veranderen wordt meetbaar gemaakt met de aanwezigheid van de volgende 
factoren (Parys et al, 2005; 9): 
- Interne signalen (binnen de defensie-organisatie) die het noodzaken dat het beleid 
betreffende bescherming kwetsbare scheepvaart wordt aangepast. 
- Maatschappelijke elementen die druk tot verandering creëren. 
- Politieke krachten die druk creëren tot verandering van het beleid. 
- Technologische ontwikkelingen die noodzaken tot verandering van het beleid. 
- Veranderingen van de marktsituatie. 
 
Veranderingen van de marktsituatie behoeft een toelichting. De reden is dat defensie het 
geweldsmonopolie bezit dat leidt tot de uitvoering van missies door defensie. Hierbij is geen sprake 
van marktinvloeden. Er is wel samenwerking met civiele partners. In het domein van de 
beleidsdoorlichting, de bescherming van kwetsbare scheepvaart, is sprake van het fenomeen 
particuliere beveiligers aan boord van koopvaardijschepen. Hoewel dit tijdens het uitkomen van de 
beleidsdoorlichting op Nederlands gevlagde schepen verboden is (Beleidsdoorlichting, 2014; 66), kan 
dit wel een reden zijn tot druk voor beleidsverandering. ‘Schepen die niet in aanmerking komen voor 
een VPD (vessel protection detachment) mogen bij wet geen gebruik maken van particuliere 
gewapende beveiligers, zoals voor buitenlandse reders vaak wel het geval is. Het beleid van de 
Nederlandse regering wijkt af van het beleid van de meeste andere landen en leidt volgens de reders 
tot uitvlaggen en aantasting van het level playing field’ (Beleidsdoorlichting, 2014; 66). Dit geeft 
voldoende reden om verandering van de marktsituatie dus wel mee te nemen in operationalisering. 
 
De mate van conflictsituatie wordt cf. 3.4.1. geoperationaliseerd tot verschillende belangen van de 
belanghebbenden. Mochten er verschillende belangen zijn die niet te verenigen zijn, dan is er sprake 
van een conflictsituatie. 
 
3.4.3 Beleidsveranderingen 
Invloed van beleidsoverwegingen wordt meetbaar gemaakt met de volgende variabele: 
- Beslissingen voortkomend uit de beleidsoverwegingen en handelen naar deze beslissingen 
welke gevolgen hebben voor het beleid. 
 
Cf. het gestelde in de proposities 4 en 5 kan de druk tot verandering zo hoog zijn dat de 
beleidsdoorlichting direct leidt tot beleidsveranderingen. In dit geval leidt de invloed van 
beleidsoverwegingen niet tot beleidsveranderingen. De beleidsveranderingen komen voort uit de 
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combinatie van druk om tot een verandering te komen en de beleidsdoorlichting welke die 
verandering(en) direct doet aanzetten. De variabele om dit aan te tonen is de aanbevelingen van de 
beleidsdoorlichting. Wanneer zij (gedeeltelijk) direct zijn overgenomen in het beleid is er sprake van 
dat de beleidsdoorlichting direct aanzet tot beleidsverandering. 
 
De invloed van de aanbevelingen uit de beleidsdoorlichting die direct aanzet tot 
beleidsveranderingen wordt meetbaar gemaakt met de volgende variabele: 
- Overgenomen aanbevelingen uit de beleidsdoorlichting in het beleid. 
 
In bijlage C ‘Operationalisatie deelvragen’ is zichtbaar hoe de operationalisaties zoals hierboven 
genoemd verder zijn uitgewerkt in operationele vragen. 
 
3.5 Data analyse 
Yin (2014; 136) noemt vier algemene strategieën om de gevonden data te analyseren: relying on 
theoretical propositions, working your data from the ‘ground up’, developing a case description en 
examining plausible rival explanations. Dit onderzoek is gebaseerd op ‘relying on theoretical 
propositions (theoretische proposities) en deels gebaseerd op ‘examining plausible rival 
explanations’ (ontkrachtende verklaringen). De gevonden data wordt geanalyseerd vanuit de 
proposities, waarbij met het zoeken naar ontkrachtende verklaringen wordt geanalyseerd of de 
gevonden causale verbanden geen andere oorzaken hebben. 
 
In de datamatrix (bijlagen E en F) wordt per operationele vraag inzichtelijk welke antwoorden de 
verschillende bronnen geven op de betreffende vragen. Hierbij is onderzocht of er coherentie 
bestaat tussen de verschillende bronnen, zowel documenten als interviews (datatriangulatie). 
Vervolgens is vanuit de proposities gekeken naar de gevonden data. Met behulp van ‘pattern 
matching’ (Yin, 2014; 143) wordt getoetst of voorspelde patronen in de proposities daadwerkelijk 
optreden. Met behulp van ‘logic models’ (Yin, 2014; 155) wordt getoetst of er geen andere 
verklaringen zijn voor het gevonden patroon. 
 
De data analyse start met het documentenonderzoek. Daarbij worden de gevonden documenten 
gecodeerd met behulp van de aanbevelingen uit de beleidsdoorlichting (bijlage G) en door middel 
van de operationele vragen. Op deze manier wordt inzichtelijk hoe vaak en structureel bepaalde 
aanbevelingen uit het onderzoek terugkomen in de documenten. Missende informatie in de 
datamatrix documenten (bijlage E) wordt gepoogd te verkrijgen door middel van interviews. De 
interviews worden vervolgens gecodeerd aan de hand van de operationele vragen cf. bijlage C. De 
interviews hebben om deze reden het karakter van een gestandaardiseerd open interview 
(Mortelmans, 2013; 225). De openstaande operationele vragen uit de datamatrix zijn hierbij leidend 
en vormen de standaardisatie. Uitkomst is een semigestructureerd interview (Mortelmans, 2013; 
232) waarbij het interview in grote lijnen is gestructureerd, terwijl er veel ruimte is voor de 
geïnterviewde om het interview in te vullen. 
De interviews worden letterlijk uitgetypt en opgestuurd naar de geïnterviewden. De geïnterviewden 
kunnen desgewenst wijzigingen aanbrengen. Het onderzoek gebruikt de interviews nadat de 
geïnterviewden hiervoor akkoord hebben gegeven. 
 
Aan de hand van de codering van de interviews wordt nieuwe data vergeleken met al bestaande 
data. Op deze manier worden patronen herkend en kunnen verbanden aangetoond worden. De 
resultaten zijn weergegeven in de datamatrix interviews (bijlage F). De uitkomsten worden in 
verband gebracht met de eerder gevonden theorie en er wordt gezocht naar eventuele alternatieve 
verklaringen voor gevonden patronen. 
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4. Resultaten 
 
In dit hoofdstuk worden de gecombineerde resultaten van het documentenonderzoek en de 
interviews inzichtelijk gemaakt. Cf. de beschreven methodologie wordt hierbij gebruik gemaakt van 
‘pattern matching’ en ‘logic models’. 
 
4.1 e beleidsoverwegingen betreffende bescherming kwetsbare scheepvaart voor het uitkomen 
van de beleidsdoorlichting 
Het beleid bestrijding piraterij is omschreven in de vertrouwelijke beleidsnotitie uit 2006 ‘Bestrijding 
piraterij en gewapende overvallen op zee’(Beleidsnotitie 2006). De beleidsnotitie wordt in augustus 
2006 vastgesteld door de Ministerraad. Dit document is vertrouwelijk in 2008 met het Parlement 
gedeeld en vormt de basis van het piraterijbeleid. De hoofddoelstelling wordt geformuleerd als 
‘ongestoorde zeescheepvaart en vrije vaart over de wereldzeeën’. Aanleiding voor dit beleid zijn 
meerdere gebeurtenissen. In 2005 worden twee voedseltransporten van de VN voor de kust van 
Somalië gekaapt. Daarnaast zijn in 2005 drie Nederlandse schepen en één in de Nederlandse Antillen 
geregistreerd schip het doelwit van aanvallen door piraten (Beleidsdoorlichting, 2014). 
De beleidsinzet is geënt op verschillende vormen van optreden, met bijzondere aandacht voor 
preventie: 
1. Inzet multinationale fora (IMO, EU en NAVO): aandringen op intensivering van het beleid ter 
bestrijding van piraterij en gewapende overvallen op zee, streven naar een 
gemeenschappelijke EU-aanpak en onderzoeken of de NAVO aandacht aan het onderwerp 
zou kunnen besteden. 
2. Inzet ter ondersteuning van bilaterale en regionale samenwerking. 
3. Inzet nationaal, onder meer door de implementatie van beveiligingsmaatregelen conform de 
internationaal overeengekomen standaarden. Dit zijn ook wel de ‘Best Management 
Practices’ (BMP), wat staat voor beschermingsmaatregelen welke het schip moet uitvoeren 
(bijv. hoge vaart, prikkeldraad spannen, etc. (UKMTO, 2011). 
4. Militaire ondersteuning en militair optreden: 
A. Militaire ondersteuning ter preventie van piraterij en gewapende overvallen op zee. 
Preventieve ondersteuning en preventief optreden en reactief en proactief optreden tegen 
piraterij en gewapende overvallen op zee. 
B. Militaire ondersteuning t.b.v. individuele bescherming Koninkrijksgevlagde schepen. 
Hiervoor wordt de ontwikkeling van een draaiboek met daarin criteria en 
verantwoordelijkheden in gang gezet. 
 
De beleidsdoorlichting richt zich op de militaire instrumenten en behandelt enkel de 
beleidsinspanningen onder punt 4. Het beleid is gericht op een multinationale aanpak van het 
piraterijvraagstuk, gecoördineerd door internationale organisaties zoals de IMO (International 
Maritime Organization), de NAVO en de EU. Dit militaire optreden kan piraterij voorkomen en 
bestrijden. Daarnaast kan militaire bijstand in de vorm van zelfstandig militaire beveiligingsteams 
worden verleend aan individueel Koninkrijksgevlagde schepen. 
 
De onderstaande twee tabellen geven voor beide vormen van militaire inzet (zie punt 4A en 4B 
hierboven genoemd) een overzicht van de beleidsoverwegingen zoals deze in opeenvolgende 
Kamerbrieven zijn geformuleerd (Beleidsdoorlichting, 2014; 26): 
Beleidsoverwegingen militaire ondersteuning aan militaire NAVO –en EU-operaties en 
bescherming van schepen van internationale organisaties t.o.v. tijd. 
2008 - Bescherming van humanitaire hulptransporten 
- Leniging van ergste nood in Somalië (Kamerstuk 29521 nr. 84, 
2008; 2). 
2009 - Verkleinen van de kans op piraterij-incidenten en confrontaties 
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 - Bescherming van humanitaire transporten 
- Bescherming bieden aan koopvaardijschepen (Kamerstuk 29521, 
nr. 90, 2008; 1-2) 
- Handhaving van de internationale rechtsorde (Kamerstuk 29521 
nr. 93, 2009; 2). 
2010 - Maritieme bescherming humanitaire zeetransporten 
- Verkleinen van de kans op piraterij-incidenten en confrontaties 
- Afschrikking van piraterij 
- Handhaving van de internationale rechtsorde (Kamerstuk 29521 
nr. 124, 2009; 2). 
2011-2012 - Voorkomen van confrontaties tussen piraten en 
koopvaardijschepen 
- Voorkomen dat piraten ongehinderd vanuit hun uitvalsbases de 
volle zee van het Somalische Bassin en de Indische Oceaan kunnen 
bereiken 
- Bescherming van humanitaire transporten (Kamerstuk 29521 nr. 
178, 2011; 1 en Kamerstuk 29521 nr. 188, 2012; 1) 
- Bescherming bieden aan koopvaardijschepen 
- Handhaving van de internationale rechtsorde (Kamerstuk 29521 
nr. 168, 2011; 2). 
2013 - Voorkomen van confrontaties tussen piraten en 
koopvaardijschepen 
- Bescherming van humanitaire transporten 
- Hoog niveau van preventie verzekeren (Bijlage kamerstuk 29521 
nr. 198, 2012; 1). 
- Intensiveren geïntegreerde benadering (Kamerstuk 29521 nr. 198, 
2012; 2). 
2014 tot uitkomen 
beleidsdoorlichting 
- Voorkomen van confrontaties tussen piraten en 
koopvaardijschepen 
- Bescherming van humanitaire transporten 
- Intensiveren geïntegreerde benadering (Kamerstuk 29521 nr. 214, 
2013; 2). 
(Tabel 2; Beleidsoverwegingen voor de bijdragen aan NAVO en EU operaties en andere internationale 
organisaties ingedeeld naar jaartallen). 
 
Beleidsontwikkeling militaire bijstand t.b.v. individuele bescherming van Koninkrijksgevlagde 
koopvaardijschepen. 
September 2008 Vertrouwelijke aanbieding ‘Draaiboek behandeling Bijstandsaanvragen bij 
Piraterij en Gewapende Overvallen op Zee (Brief Staatssecretaris V&W, 
Kamerstuk 30490 nr. 9, 2008; 2). 
Januari 2011 De Adviescommissie Internationale Vraagstukken (AIV) stelt onder andere 
in haar advies: ‘De inzet van een Nederlands militair beveiligingsteam aan 
boord van zeer kwetsbare schepen op andere vaarroutes in het Somalië 
Bassin en de Indische Oceaan kent meer operationele beperkingen dan in 
de Golf van Aden. Gegeven de veiligheidsrisico’s in dit uitgestrekte 
zeegebied beveelt de AIV de regering aan in bijzondere gevallen de kapitein 
van een zeer kwetsbaar schip de bevoegdheid te geven om onder strikte 
voorwaarden, onder meer inzake het gebruik van geweld en de naleving 
van internationale mensenrechten en humanitaire verdragen, gewapende 
particuliere beveiligers in te zetten als afschrikking tegen piraten (AIV, 
2010). In kamerstuk 29521 nr. 155, 2011; 1 wordt dit advies naar de Kamer 
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 gezonden. 
Maart 2011 Besluit een VPD (vessel protection detachment), een zelfstandig militair 
beveiligingsteam, in te zetten in uitzonderlijke gevallen cf. het beleid 
vastgesteld in 2008 (Kamerstuk 32706 nr. 1, 2011; 1). 
April 2011 Kabinetsreactie op het AIV-advies (Kamerstuk 32706 nr. 5, 2011; 1) met de 
boodschap dat bescherming van individuele zeetransporten onder 
bepaalde omstandigheden een overheidstaak is en dat deze bescherming 
in de toekomst kan worden geboden door VPD’s van Defensie. 
Juni 2011 Aanbieding beleidskader voor de inzet van militaire beveiligingsteams aan 
boord van koopvaardijschepen. Het beleidskader is een precisering van de 
mogelijkheid van militaire ondersteuning zoals genoemd in de 
vertrouwelijke beleidsnotitie uit 2006. (Kamerstuk 32706 nr. 9, 2011; 1). 
Oktober 2011 Aanbieding rapport ‘Geweldsmonopolie en piraterij’ (De Wijkerslooth, 
2011) + de kabinetsreactie op dit rapport. De vraag of de inzet van 
gewapende particuliere beveiligers op koopvaardijschepen mogelijk en 
wenselijk zou zijn, mede gelet op het geweldsmonopolie van de Staat, 
heeft het kabinet voorgelegd aan de daartoe ingestelde Adviescommissie 
gewapende particuliere beveiliging tegen piraterij, onder voorzitterschap 
van mr. J.L. de Wijkerslooth. De commissie adviseert de regering over te 
gaan tot een hoger niveau van bescherming van onder Koninkrijksvlag 
varende koopvaardijschepen tegen Somalische piraterij, in eerste instantie 
door meer militaire beveiligingsteams in te zetten. Zo nodig dient volgens 
de commissie de Tweede Kamer inzet van reservisten en gewapende 
particuliere beveiligers mogelijk te worden gemaakt. In principe kan de 
overheid het gebruik van geweld kunnen laten uitvoeren door derden mits 
regulering en toezicht voor voldoende rechtstatelijke waarborgen zorgen 
(Kamerstuk 32706 nr. 19, 2011; 1). 
In reactie op het advies van commissie-De Wijkerslooth stelt het kabinet 
dat het inzetten van gewapende particuliere beveiligers op dat moment 
niet aan de orde is. Defensie heeft een uitbreiding van de VPD-capaciteit in 
gang gezet. Als blijkt dat uitbreiding van militaire VPD-capaciteit geen 
toereikend niveau van bescherming biedt, kan het kabinet besluiten om 
gewapende particuliere beveiliging mogelijk te maken. De voorwaarden 
hiervoor moeten eerst verder onderzocht worden. 
(Tabel 3; beleidsontwikkeling militaire bijstand t.b.v. individuele Koninkrijksgevlagde schepen). 
 
Met de informatie uit de bronnen genoemd in de tabellen kunnen de volgende conclusies worden 
getrokken t.b.v. de beleidsoverwegingen voor het uitkomen van de beleidsdoorlichting: 
- het beleid verschuift van een reactieve vorm van inzet naar een meer preventieve vorm. 
Doordat piraten het operatiegebied steeds verder uitbreiden, blijkt alleen reactief optreden 
niet voldoende. 
- Vanaf 2009 verschuift de beleidsoverweging van het ‘verkleinen van de kans op 
confrontaties’ naar het ‘voorkomen van de kans op confrontaties’. 
- Handhaving van de internationale rechtsorde is het eerste jaar nog niet een expliciete 
beleidsoverweging. 
- De beleidsoverweging t.b.v. bescherming individuele Koninkrijksgevlagde schepen door 
zelfstandig militaire beveiligingsteams intensiveert en stijgt van ‘in uitzonderlijke gevallen’ 
naar een ‘toereikend niveau van bescherming’. 
 
De beleidsnotitie uit 2006 is niet formeel geactualiseerd. De beleidsintensiveringen en 
aanpassingen worden in de verschillende Kamerbrieven, welke hierboven genoemd, verwoord. 
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4.2 itvoering van het beleid voor het uitkomen van de beleidsdoorlichting 
Militaire ondersteuning en militair optreden (zie 4.1) uiten zich in 4 beleidsinstrumenten 
(beleidsdoorlichting, 2014; 29): 
- nationale bescherming van schepen van internationale organisaties; 
- individuele bescherming aan Koninkrijksgevlagde koopvaardijschepen; 
- bijdragen aan militaire NAVO –en EU-operaties; 
- bijdragen aan overige instrumenten, waaronder VN-missies. 
De eerste twee instrumenten zijn vormen van inzet die als nationale operatie door Nederland zijn 
uitgevoerd. De laatste twee zijn bijdragen van Nederland aan operaties die door internationale 
organisaties zoals de NAVO en de EU werden uitgevoerd. 
 
De volgende conclusies kunnen getrokken worden t.b.v. de beleidsuitvoering voor het uitkomen van 
de beleidsdoorlichting: 
- Het instrument ‘beschermen van schepen van internationale organisaties’ is alleen in 2008 
toegepast. Ook daarna hebben Nederlandse marineschepen dit soort taken uitgevoerd, maar 
dit gebeurde in EU – of NAVO-verband (Kamerstuk 29521 nr. 90, 2008; 2). 
- Er is een draaiboek voor het indienen van een bijstandsaanvraag voor individuele 
bescherming van een Koninkrijksgevlagd koopvaardijschip. Voor de behandeling van VPD- 
aanvragen (vessel protection detachment) is later een aanvullend ‘beleidskader VPD’ 
opgesteld. In de jaren 2011 en 2012 is het VPD-concept verbeterd (Kamerstuk 32706 nr. 9, 
2011; 2). 
- In 2011 begint Defensie met de systematische inzet van VPD’s aan boord van 
koopvaardijschepen (website defensie.nl, 2017). 
- Van 2009 t/m 2012 draagt Nederland twaalf maal bij met een groot schip, drie maal met een 
onderzeeboot en drie maal met een Taskforce commander en staf aan militaire NAVO –en EU 
operaties (Beleidsdoorlichting, 2014; 30). 
- In 2010 wordt het optreden van de Nederlandse marine in NAVO –en EU-verband 
proactiever. Hoewel er vele piratenvaartuigen zijn onderschept wordt duidelijk dat het tot 
dan gevoerde reactieve beleid beter kan. Het inmiddels zeer uitgestrekte operatiegebied van 
de piraten vraagt om een actieve tactiek. Zo worden o.a. de operaties verlengd tot aan de 
kustlijn zodat piraten in een eerder stadium belemmerd worden. 
- De uitvoering van individuele bescherming verschuift van escortes door marineschepen naar 
het gebruik van VPD’s. 
 
4.3 Aanwezig pad van beïnvloeding 
Gebaseerd op documenten en interviews komt dit onderzoek tot de herkenning van het volgende 
pad van beïnvloeding. Dit komt overeen met de verwachte uitkomst dat het beïnvloedingspatroon 
plaatsvindt cf. het model van Mark en Henry (2004). 
 
Pad van beïnvloeding:   1 tijdige communicatie –> 2 beleidsoverwegingen –> 3 beleidsveranderingen 
 
Aanwezig patroon: 
Stap: Datum: Gebeurtenis: Relatie tot 
beïnvloedingspad 
1 Juli 2014 Uitkomen beleidsdoorlichting (Kamerstuk 31516 nr. 6, 
2014). 
Tijdige communicatie 
2 Nov 2014 Art. 100 brief; besluit van het kabinet de Nederlandse 
bijdrage aan de operatie EU-Atalanta te verlengen tot 
eind 2015 (Kamerstuk 29 521 nr. 267, 2014). 
Beleidsveranderingen 
3 Dec 2014 Beantwoording van vragen van de vaste commissie 
voor Defensie over de beleidsdoorlichting 
Beleidsoverwegingen 
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  ‘Bescherming kwetsbare scheepvaart nabij Somalië’ 
(Kamerstuk 31516 nr. 8, 2014). 
 
4 Dec 2014 Beantwoording vragen t.g.v. art. 100 brief. Ministers 
van Buitenlandse Zaken en van Defensie 
beantwoorden schriftelijk vragen van de vaste 
commissie voor Buitenlandse Zaken (Kamerstuk 29521 
nr. 278, 2014). 
Beleidsoverwegingen 
5 Dec 2014 Algemeen Overleg (AO) over de beleidsdoorlichting 
vaste commissie voor Defensie en de vaste commissie 
voor Buitenlandse Zaken (Kamerstuk 29521 nr. 285, 
2015). 
Beleidsoverwegingen 
6 Dec 2014 Algemeen Overleg (AO) over de art. 100-brief en 
gestelde vragen over deze brief inzake de 
Nederlandse bijdrage aan antipiraterij-operaties in 
2015 (Kamerstuk 29521 nr. 286, 2015). 
Beleidsoverwegingen 
7 Jan 2015 Beleidsdocument ‘De Nederlandse Maritieme 
Strategie 2015 – 2025’ (Kamerstuk 31409 nr. 70, 
2015). 
Beleidsveranderingen 
8 Dec 2015 Beleidsstandpunt ‘Bescherming Nederlandse schepen 
tegen piraterij’ aangaande de inzet van gewapende 
particuliere beveiligers aan boord van Nederlandse 
koopvaardijschepen (Kamerstuk 32706 nr. 74, 2015). 
Beleidsveranderingen 
(Tabel 4; patroon beleidsoverwegingen, beleidsveranderingen). 
 
Cf. figuur 2 (pag. 6) wordt het concept beleidsoverwegingen gevormd door de fasen interpreteren, 
redeneren en komen tot besluiten. Cf. ditzelfde model vallen de daadwerkelijke 
beleidsveranderingen onder ‘decisions, actions’. Het patroon geeft een trend weer van zes 
opeenvolgende gebeurtenissen waarin de beleidsvorming zich in de beleid overwegende fase 
bevindt. De trend eindigt met twee beleidswijzigingen, waarbij de laatste wijziging optreedt in 
december 2015. Dit geeft aan dit de beleidsdoorlichting een doorwerking heeft in de beleidsvorming 
over een periode van circa 1,5 jaar. 
 
Opmerkelijk is dat de opeenvolgende gebeurtenis na het verschijnen van het rapport ook direct 
wordt gekenmerkt door een beleidswijziging. Het Nederlandse kabinet informeert namelijk de 
Tweede Kamer in de genoemde art. 100 brief dat de Nederlandse bijdrage aan de anti-piraterij 
operatie EU-Atalanta wordt verlengd. De bijdrage aan de NAVO operatie Ocean Shield wordt niet 
verlengd. In de art. 100 brief (Kamerstuk 29 521 nr. 267, 2014; 1) wordt de beleidsdoorlichting 
letterlijk genoemd en de volgende aanbevelingen zijn direct overgenomen in de voortzetting van het 
anti-piraterijbeleid: 
- Aanbeveling 3. De Nederlandse bijdrage  kan in samenspraak met de interdepartementale 
partners worden verkleind, maar moet in kwalitatief opzicht altijd hoogwaardig zijn. Het 
gebruik van enablers is, vanwege de doelmatigheid, aan te raden. 
Beleidsverandering: Nederland stelt geen schepen beschikbaar voor de NAVO anti- 
piraterijoperaties. De bijdrage wordt in samenspraak met de NAVO verkleind (Kamerstuk 
29521 nr. 267, 2014; 2). 
- Aanbeveling 7. Continueer de aanpak via internationale organisaties, maar houdt tevens 
bilaterale samenwerking met landen als China en Rusland. 
Beleidsverandering: Een groot deel van de Nederlandse bijdrage aan de ontwikkeling van 
Somalië wordt ingezet in EU-verband. Dit verband maakt een geïntegreerde aanpak met 
meerdere internationale organisaties mogelijk (Kamerstuk 29521 nr. 267, 2014; 2). Daarbij 
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deelt delen de EU-missies informatie met landen als Rusland die ook actief piraten bestrijden 
in de regio. 
- Aanbeveling 8. Onderzoek in samenspraak met de EU –en NAVO-partners de mogelijkheden 
om de doelmatigheid van de Nederlandse inzet te vergroten. 
Beleidsverandering: Nederland bepleit bij besprekingen over EU-missies in Brussel de 
verdere versterking van de samenwerking tussen de verschillende missies, om zo het 
gezamenlijke effect te vergroten (Kamerstuk 29 521 nr. 267, 2014; 5). 
 
Het patroon vervolgt met meerdere opeenvolgende momenten waarop de beleidsdoorlichting 
invloed heeft op de beleidsoverwegingen. Dit patroon besluit met twee documenten waarin 
beleidsveranderingen tot uiting komen; het beleidsdocument ‘De Nederlandse Maritieme Strategie 
2015 – 2025’ en het ‘Beleidsstandpunt ‘Bescherming Nederlandse schepen tegen piraterij’. 
 
Bijlage G ‘relatie aanbevelingen – kamerstukken m.b.t. beleidsoverwegingen en 
beleidsveranderingen maakt inzichtelijk hoe vaak een bepaalde aanbeveling terugkomt in de 
beleidsoverwegende kamerstukken. Hieruit volgen twee opmerkelijke constateringen: 
- aanbeveling 2 komt verreweg het meeste voor in de kamerstukken, in totaal 37 keer; 
- aanbeveling 7 komt daarna, met 22 keer, het meeste voor. 
Ter vergelijking; de overige aanbevelingen worden 1 tot circa 9 keren genoemd in dezelfde stukken. 
Aanbeveling 2 luidt: ‘ontwikkel het VPD-concept door, indien gewijzigde randvoorwaarden of 
internationale ontwikkelingen dit mogelijk maken’. Aanbeveling 7 luidt: ‘continueer de aanpak via 
internationale organisaties, maar houdt tevens bilaterale samenwerking met landen als China in 
stand’. Hieruit valt af te leiden dat het VPD-concept een aandachttrekkende discussie is binnen het 
antipiraterij beleid. De beleidsdoorlichting zorgt voor een verdere precisering van de 
beleidsoverweging omtrent het VPD-concept. Een deel van de belanghebbenden vindt een 
uitbreiding van het bestaande VPD-concept, zonder gewapende maritieme beveiligers, onvoldoende 
bescherming bieden voor Nederlandse koopvaardijschepen. 
 
4.3.1 Pad van beïnvloeding; beleidsoverwegingen - beleidsveranderingen 
Ongeacht de inhoud, waar in de volgende paragraaf meer over wordt gezegd, laat het patroon een 
pad van beïnvloeding zien. Hoewel het patroon niets inhoudelijk zegt over het concept tijdige 
communicatie, bevestigt het wel het pad van beleidsoverwegingen naar beleidsveranderingen. De 
geïnterviewden bevestigen dit beeld (interview 1, 2016; 4), (interview 2, 2017; 4) en (interview 3, 
2017; 1). Echter geven zij ook aan dat de beleidsdoorlichting wel degelijk heeft bijgedragen aan de 
beleidsveranderingen; maar dat de wijzigingen niet enkel en volledig aan de beleidsdoorlichting zijn 
te wijten (Interview 4, 2017; 5). ‘Het is ook meer omdat het een beleidsterrein is dat heel erg door de 
tijd al veranderd is’ (interview 2, 2017; 4). De context, de situatie waarin er een significante afname is 
van het aantal piraterijgevallen in de periode na de beleidsdoorlichting, heeft er mede toe 
bijgedragen dat er aanpassingen zijn in de beleidsoverwegingen die mede hebben geleid tot de 
beleidsveranderingen. 
 
4.3.2 Pad van beïnvloeding; tijdige communicatie - beleidsveranderingen 
Tabel 4 laat een patroon zien waarbij direct na het uitkomen van de beleidsdoorlichting 
beleidsveranderingen optreden. Ongeacht of er sprake is van tijdige communicatie is dit patroon 
herkenbaar, mede doordat de inhoud van de art. 100-brief is gebaseerd op de beleidsdoorlichting 
(Kamerstuk 29521, 2014; 1). Dit wordt ondersteund door de geïnterviewden (interview 2, 2017; 1), 
(interview 3, 2017, 1) en (interview 4, 2017, 2). 
 
4.4 Beantwoording deelvragen en centrale onderzoeksvraag 
In deze paragraaf worden de deelvragen beantwoord welke leidend zijn geweest in het onderzoek. 
De beantwoording van deze vragen leidt tot de beantwoording van de centrale onderzoeksvraag. 
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Deelvraag 1: Wat houdt ‘tijdige communicatie’ over evaluatieresultaten in met betrekking tot de 
casus ‘Beleidsdoorlichting, bescherming kwetsbare scheepvaart nabij Somalië?’ 
Uit de analyse van de operationele vragen volgt een beeld dat de evaluatieresultaten tijdig zijn 
gecommuniceerd. Enkele maanden na het uitkomen van de beleidsdoorlichting is een 
beleidsbeslissing noodzakelijk; het wel of niet verlengen van de antipiraterij missie en zo ja; in welke 
hoedanigheid. Dit is het eerste formele moment waar de Regering haar antipiraterij beleid kan 
aanpassen zonder eerder genomen beslissingen te moeten terugdraaien. 
 
De contextuele variabelen (Lester en Wilds, 1990; 313-319) schetsen een beeld waarin het 
beslissingsproces, tot het komen van beleidsveranderingen, helder is met daarbij een relatief beperkt 
aantal actoren. Het proces is vaker doorlopen en de actoren kennen over het algemeen elkaars 
standpunten. De conclusie van het rapport wordt gedeeld door alle actoren; vandaar dat er 
bijvoorbeeld geen sprake is van een levendige verlengingsdiscussie omtrent de antipiraterij missie. 
Gelet op de personele, materiële en financiële situatie is er geen aanleiding om het huidige beleid te 
veranderen. Het feit dat de beleidsdoorlichting meerdere keren is uitgesteld geeft aan dat de 
defensieorganisatie niet van mening is dat er op korte termijn beleidsoverwegingen veranderd 
moeten worden. De genoemde aanbevelingen in de beleidsdoorlichting zijn haalbaar en praktisch 
uitvoerbaar. De belanghebbenden binnen het beslissingsproces, politieke partijen met hun politici, 
kennen echter wel tegenstrijdige belangen. Dit gegeven vormt de basis voor de verschillende 
overleggen waarin (de beperking van) het VPD-concept (vessel protection detachment = zelfstandig 
militair beveiligingsteam) onderwerp is. De beleidsdoorlichting adviseert hierover: ‘ontwikkel het 
VPD-concept door, indien gewijzigde randvoorwaarden of internationale ontwikkelingen dit mogelijk 
maken’. Het beslissingsproces tot het veranderen van beleid is, met invloed van de 
beleidsdoorlichting, een discussie over hoe de invulling van het antipiraterij beleid moet worden 
vormgegeven met al dan niet gewapende private beveiligers. De context, welke het mogelijk maakt 
dat de problematiek van de casus bestaat, wijzigt in de tijd. Het feit dat het VPD-concept onderwerp 
van discussie is, met daarbij tegenstrijdige belangen van de belanghebbenden, maakt dat de 
beleidsdoorlichting ten tijde van uitkomen een rol heeft gespeeld in deze discussie. 
 
Propositie 1: Tijdige communicatie van de evaluatieresultaten draagt bij tot een grotere invloed op 
beleidsoverwegingen 
De casus bevestigt deze propositie. Er is sprake van tijdige communicatie en de beleidsdoorlichting 
heeft invloed op met name hoe de invulling van het antipiraterij beleid eruit ziet. De vele overleggen, 
momenten waar de beleidsoverwegingen gestalte krijgen, leiden tot verdere precisering van de 
beleidsoverweging waaruit uiteindelijk een hernieuwd beleidsstandpunt VPD uitkomt. 
 
 
 
Deelvraag 2: Wat zijn de beleidsoverwegingen betreffende kwetsbare scheepvaart? 
De beleidsoverwegingen voor het uitkomen van de beleidsdoorlichting om antipiraterij beleid te 
ontwikkelen en uit te voeren zijn hoofdzakelijk: 
- het voorkomen van confrontaties tussen piraten en koopvaardijschepen; 
- het voorkomen dat piraten ongehinderd vanuit hun uitvalsbases de volle zee van het 
Somalische Bassin en de Indische Oceaan kunnen bereiken; 
- de bescherming van humanitaire transporten; 
- bescherming bieden aan koopvaardijschepen; 
- handhaving van de internationale rechtsorde; 
- individuele bescherming van Koninkrijksgevlagde koopvaardijschepen. 
 
De beleidsoverwegingen vertalen zich in instrumenten waarmee het beleid wordt uitgevoerd. 
De volgende conclusies worden getrokken t.b.v. de beleidsoverwegingen voor het uitkomen van de 
beleidsdoorlichting: 
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- het beleid verschuift van een reactieve vorm van inzet naar een meer preventieve vorm. 
Doordat piraten het operatiegebied steeds verder uitbreiden, blijkt alleen reactief optreden 
niet voldoende. 
- Vanaf 2009 verschuift de beleidsoverweging van het ‘verkleinen van de kans op 
confrontaties’ naar het ‘voorkomen van de kans op confrontaties’. 
- Handhaving van de internationale rechtsorde is het eerste jaar nog niet een expliciete 
beleidsoverweging. 
- De beleidsoverweging t.b.v. bescherming individuele Koninkrijksgevlagde schepen door 
zelfstandig militaire beveiligingsteams intensiveert en stijgt van ‘in uitzonderlijke gevallen’ 
naar een ‘toereikend niveau van bescherming’. 
 
De beleidsoverwegingen na het uitkomen van de beleidsdoorlichting zijn dezelfde als de hierboven 
genoemde beleidsoverwegingen; echter is de beleidsoverweging betreffende individuele 
bescherming Koninkrijksgevlagde koopvaardijschepen gepreciseerd tot: het doorontwikkelen van het 
VPD-concept, dat dit concept nog beter aansluit op de vraag vanuit de markt, met eventueel de 
mogelijkheid tot het inzetten van gewapende particuliere beveiligers. 
Een verdere precisering van de beleidsoverwegingen betreffende militaire ondersteuning aan 
militaire NAVO –en EU-operaties zorgt voor een toevoeging; het continueren van de samenwerking 
met andere landen binnen internationale organisaties vanwege de internationale complexiteit en de 
grootschaligheid. Alleen op deze manier is een grotere effectiviteit te bereiken met de inzet van 
minder middelen. 
 
 
 
Deelvraag 3: Op welke manier heeft tijdige communicatie van de genoemde casus invloed op de 
beleidsoverwegingen? 
De tijdige communicatie heeft als resultaat dat de precisering van het actuele onderwerp VPD- 
concept (met eventueel mogelijkheden tot gewapende particuliere beveiliging) onderdeel is 
geworden van de beleidsoverwegingen. De beleidsdoorlichting, waarin staat dat Defensie een 
doeltreffende en doelmatige bijdrage heeft geleverd aan de bescherming van kwetsbare scheepvaart 
nabij Somalië, is voor elke belanghebbende een positief resultaat. Ondanks dit positieve resultaat is 
er wel sprake van een conflictsituatie. De reders voeden dit conflict, zij willen graag de mogelijkheid 
om gewapende particuliere beveiligers in te zetten omdat zij het VPD-concept niet flexibel genoeg 
vinden. De reders voeren daarom een sterke lobby voor de mogelijkheid van gewapende particuliere 
beveiliging. Dit leidt op politiek niveau, zelfs binnen de coalitie, tot tegenstrijdigheid over de 
opvattingen over de uitvoering van het geweldsmonopolie. Specifieker; kan dit wel of niet door 
particuliere partijen uitgevoerd worden? Er ontbreekt brede maatschappelijke steun om particuliere 
beveiliging toe te staan. Zonder deze steun voelen de coalitiepartijen onvoldoende druk om te 
bewegen in hun standpunten en tot overeenstemming te komen. Om deze reden oordeelt dit 
onderzoek dat er een lage druk is tot verandering maar dat er wel sprake is van een conflictsituatie. 
 
De tijdige communicatie gezien de context (zie beantwoording deelvraag 1) in combinatie met een 
lage druk tot verandering en een conflictsituatie in de VPD-discussie leidt ertoe dat de 
beleidsdoorlichting in de vorm van een ‘conciliator’ invloed heeft op de beleidsoverwegingen. Het 
doorontwikkelen van het VPD-concept (met wel / niet de mogelijkheid tot gewapende particuliere 
beveiliging) wordt onderdeel van de beleidsoverwegingen. De beleidsdoorlichting kent een 
bemiddelend karakter; hoe deze ontwikkeling vorm te geven is een beleidsoverweging en doet de 
beleidsdoorlichting geen uitspraak over. Het continueren van de samenwerking met andere landen 
binnen internationale organisaties vanwege de internationale complexiteit en de grootschaligheid is 
een overweging die structureel terug komt na het uitkomen van de beleidsdoorlichting. Deze 
overweging komt net als het VPD-concept significant vaker terug in de opeenvolgende 
Kamerstukken. 
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Propositie 2: Als er lage druk is tot verandering en er geen of lage mate van conflictsituatie is tussen 
belanghebbenden, dan leidt de beleidsdoorlichting, in de vorm van ‘awakener’, tot 
beleidsoverwegingen. 
De casus bevestigt noch verwerpt deze propositie. Het eerste moment wanneer is gerefereerd aan 
de beleidsdoorlichting binnen Kamerstukken is de art. 100-brief waarin de Kamer wordt 
medegedeeld dat het Kabinet de antipiraterij missie verlengt. Omtrent deze keuze is geen sprake van 
een druk tot verandering of conflictsituatie. Echter zijn wel direct drie aanbevelingen overgenomen 
en onderdeel gemaakt van beleid. Dit betekent dat de beleidsdoorlichting in dit geval niet tot 
beleidsoverwegingen heeft geleid, maar tot (relatief kleine) beleidsveranderingen. 
 
Propositie 3: Als er lage druk is tot verandering en er een conflictsituatie is tussen belanghebbenden, 
dan leidt de beleidsdoorlichting, in de vorm van ‘conciliator’, tot beleidsoverwegingen. 
De casus bevestigt deze propositie. De doorontwikkeling van het VPD-concept, met wel of niet 
gewapende particuliere beveiliging, is als onderdeel van de beleidsoverwegingen verder 
gepreciseerd. De discussie na het uitkomen van de beleidsdoorlichting gaat grotendeels over de 
bewuste aanbeveling betreffende VPD’s. 
 
 
 
Deelvraag 4: Welke beleidsveranderingen zijn er na de communicatie van de casus opgetreden? 
De Nederlandse deelname aan vredesmissies nabij Somalië is gecontinueerd op basis van de 
beleidsdoorlichting. Er zijn drie directe beleidsveranderingen doorgevoerd na de communicatie van 
de casus: 
- Nederland stelt geen schepen beschikbaar voor de NAVO antipiraterij operaties. De bijdrage 
wordt in samenspraak met de NAVO verkleind. 
- Een groot deel van de Nederlandse bijdrage aan de ontwikkeling van Somalië wordt ingezet 
in EU-verband. Dit verband maakt een geïntegreerde aanpak met meerdere internationale 
organisaties mogelijk. Daarbij deelt delen de EU-missies informatie met landen als Rusland 
die ook actief piraten bestrijden in de regio. 
- Nederland bepleit bij besprekingen over EU-missies in Brussel de verdere versterking van de 
samenwerking tussen de verschillende missies, om zo het gezamenlijke effect te vergroten. 
Deze veranderingen komen direct terug in de casus. Op basis van de gepreciseerde 
beleidsoverweging is het VPD-concept dermate aangepast dat het meer aan de wensen van de 
rederijen voldoet. Het VPD-concept is flexibeler en meer gericht op de behoefte vanuit de markt. Dus 
kleiner, goedkoper en flexibeler. Gewapende particuliere beveiliging is niet mogelijk. 
 
Gevolg van de toegevoegde beleidsoverweging is dat het beleidsinstrument ‘bijdragen aan militaire 
NAVO –en EU-operaties’ is veranderd in ‘bijdragen aan militaire EU-operaties’. Dit betekent dat er 
meer wordt opgetreden in de filosofie van de geïntegreerde aanpak. De EU is niet alleen actief op 
zee, waar wordt opgetreden tegen de gevolgen van de piraterijproblematiek. De EU doet ook aan 
landoptreden, waarmee wordt geprobeerd aan de oorzaken te werken. De balans tussen wat er op 
het water plaatsvindt en wat er op het land gebeurt is na verloop van tijd gewijzigd. Het onderzoek 
heeft hiervoor geen relatie kunnen vinden met de beleidsdoorlichting. Deze natuurlijke ontwikkeling 
in de geïntegreerde benadering is een gevolg dat er op zee minder tot geen incidenten meer 
plaatsvinden. De effecten op zee zijn behaald; waardoor de aandacht verkleint. 
 
Propositie 4: Als er een hoge druk is tot verandering en er geen of lage mate van conflictsituatie is 
tussen belanghebbenden, dan leidt de beleidsdoorlichting, in de vorm van ‘trigger’, tot 
beleidsveranderingen. 
Het onderzoek bevestigt noch verwerpt deze propositie. De situatie genoemd in de propositie komt 
niet voor in het onderzoek. Om deze reden kan het onderzoek geen uitspraak over deze propositie 
doen. 
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Propositie 5: Als er een hoge druk is tot verandering en er een hoge mate van conflictsituatie is tussen 
belanghebbenden, dan leidt de beleidsdoorlichting, in de vorm van ‘referee’, tot 
beleidsveranderingen. 
Het onderzoek bevestigt noch verwerpt deze propositie. De situatie genoemd in de propositie komt 
niet voor in het onderzoek. Om deze reden kan het onderzoek geen uitspraak over deze propositie 
doen. 
 
 
 
Deelvraag 5: In hoeverre hebben beleidsoverwegingen invloed op het huidige beleid? 
De beleidsoverwegingen hebben invloed op het beleid. Uit deze overwegingen volgen beslissingen 
betreffende het daadwerkelijk uit te voeren beleid. De gepreciseerde beleidsoverweging na het 
uitkomen van de beleidsdoorlichting: ‘het doorontwikkelen van het VPD-concept, dat dit concept nog 
beter aansluit op de vraag vanuit de markt, met eventueel de mogelijkheid tot het inzetten van 
gewapende particuliere beveiligers’ heeft zich geuit in het beleidsstandpunt VPD uit 2015. Dit 
beleidsstandpunt dient als uitgangspunt voor de op te stellen bijzondere wetgeving op grond 
waarvan de inzet van gewapende particuliere beveiligers aan boord van Nederlandse 
koopvaardijschepen mogelijk wordt. Er zal onder andere worden voorzien in een bevoegdheid om, 
onder strikte voorwaarden, geweld aan te wenden. Uitgangspunt voor het te voeren beleid zal zijn 
dat altijd eerst zal worden gekeken naar de mogelijkheid om transporten door het risicogebied met 
een VPD te beveiligen. Alleen wanneer dit niet mogelijk is kan eventueel een gewapend particuliere 
beveiliger ingeschakeld worden door de reder. 
Gevolg van de beleidsoverweging ‘het continueren van de samenwerking met andere landen binnen 
internationale organisaties vanwege de internationale complexiteit en de grootschaligheid’ is dat in 
samenspraak met internationale partners is gekomen tot minder inzet hoewel de effectiviteit hoog is 
van de inzetten. Het beleid heeft geleid tot een sterk dalende trend in het aantal incidenten. De aard 
en omvang van de Nederlandse en internationale maritieme samenwerking verandert hierdoor. Het 
niet meer beschikbaar stellen van een marine-eenheid voor de NAVO-missie in 2015, een uitvloeisel 
van de beleidsdoorlichting, is hier een resultaat van. 
 
Propositie 6: Beleidsoverwegingen leiden in de vorm van beslissingen en handelen naar deze 
beslissingen tot beleidsveranderingen. 
Het onderzoek bevestigt deze propositie. Het uitkomen van het beleidsstandpunt VPD in 2015 en het 
minder beschikbaar stellen van eenheden toont dit aan. Uiteraard geldt wel de beperking dat deze 
bevestiging opgaat voor dit onderzoek met deze casus. Er zal verder onderzoek gedaan moeten 
worden in hoeverre deze conclusie valt te generaliseren. 
 
 
 
Centrale onderzoeksvraag: Op welke wijze leidt de evaluatie-output in de vorm van tijdige 
communicatie over de evaluatie-uitkomsten, via beleidsoverwegingen tot beleidswijzigingen, in het 
geval van de beleidsdoorlichting ‘Bescherming kwetsbare scheepvaart nabij Somalië’ (2014)? 
De beantwoording van de deelvragen schetst een beeld dat bij het uitkomen van de 
beleidsdoorlichting, het beïnvloedingspad cf. het onderzochte pad optreedt. De communicatie van  
de resultaten van de beleidsdoorlichting vindt plaats op een moment dat er twee actualiteiten 
spelen; namelijk in welke vorm de antipiraterij missie moet worden verlengd en hoe om te gaan met 
het VPD (vessel protection detachment) concept. Drie aanbevelingen uit de beleidsdoorlichting 
worden direct verwerkt in de verlenging van de antipiraterij missie. Daarbij geven de resultaten van 
de beleidsdoorlichting de aanzet tot precisering van een beleidsoverweging en tot toevoeging van 
een beleidsoverweging. Deze laatst genoemde beleidsoverweging betreft de invulling van de 
antipiraterij missies (continueren van de samenwerking met andere landen binnen internationale 
organisaties om zo te komen tot grotere effectiviteit met minder middelen) en de gepreciseerde 
beleidsoverweging betreft de invulling van het VPD-concept (doorontwikkelen VPD-concept met 
eventuele mogelijkheden tot de inzet van gewapende particuliere beveiligers). De aanbevelingen van 
35  
de beleidsdoorlichting zijn algemeen van aard; dit versterkt het karakter dat deze aanbevelingen 
invloed hebben op de beleidsoverwegingen zonder direct tot concrete beleidsveranderingen te 
komen. Een conflictsituatie binnen de coalitie betreft de uitvoering van het geweldsmonopolie van 
de Staat door eventueel particuliere bedrijven. De beleidsoverweging betreffende VPD’s leidt tot een 
beleidsstandpunt VPD (2015) wat als uitgangspunt dient voor het opstellen van wetgeving dat 
gewapende particuliere beveiliging mogelijk moet maken. Deze wetgeving is er momenteel (januari 
2017) niet. De beleidsoverweging betreffende samenwerking in internationaal verband leidt tot 
minder eenheden van elk land zonder dat de dalende trend van piraterij incidenten wordt verstoord 
(hoge effectiviteit). 
 
4.5 esultaten met betrekking tot het logic model 
Het logic model in bijlage A bepaalt en operationaliseert een keten van plaatsvindende processen 
gedurende de onderzochte tijdsperiode (januari 2017). Gebaseerd op het beïnvloedingspad geeft het 
logic model weer hoe het onderzoek de drie concepten van het beïnvloedingspad operationaliseert 
en vervolgens de verbanden legt tussen deze concepten. Dit ‘program logic model’ (Yin, 2014; 159) 
maakt de contextuele variabelen (onder andere genoemd in de operationalisaties) onderdeel van de 
analyse met daarbij aandacht voor de causale verbanden tussen de concepten. De analyse stelt de 
relatie tussen de concepten vast, maar deze constatering kent wel een nuance. De keten van 
beïnvloeding is opgetreden in een context waarbij er sprake is van een sterk dalende trend van het 
aantal piraterij incidenten. De geïnterviewden bevestigen dit beeld (interview 1, 2016; 4), (interview 
2, 2017; 4) en (interview 3, 2017; 1). De beleidsveranderingen zijn niet enkel en volledig aan de 
beleidsdoorlichting te wijten. ‘Het is ook meer omdat het een beleidsterrein is dat heel erg door de  
tijd al veranderd is’ (interview 2, 2017; 4). De context, de situatie waarin er een significante afname is 
van het aantal piraterijgevallen in de periode na de beleidsdoorlichting, heeft mede bijgedragen dat 
de genoemde aanpassingen er zijn in de beleidsoverwegingen, en vervolgens in de 
beleidsveranderingen. 
 
4.6 waliteit gegevens en het proces van de gegevensverzameling 
De kwaliteit van de gegevens kan worden verdeeld in de gegevens afkomstig uit documenten en 
gegevens afkomstig uit interviews. De kwaliteit van de gegevens uit de documenten is hoog, immers 
is alleen gebruik gemaakt van officiële publicaties en zijn de AO’s (Algemeen Overleggen) letterlijke 
weergaven van de overleggen. De relevante documenten zijn gevonden door gebruik te maken van: 
- literatuurlijst van de beleidsdoorlichting; 
- zoek.officielebekendmakingen.nl; 
- www.tweedekamer.nl/zoeken?; 
- verwijzingen in de reeds gevonden documenten. 
Gebruikte zoektermen zijn veelal dossiernummers van kamerstukken; 29521 of bijvoorbeeld 32706. 
Ook zijn termen als ‘piraterij’, ‘artikel 100-brief’ etc. gebruikt om de relevante documenten te vinden. 
In de gevonden relevante documenten is vervolgens gebruik gemaakt van verwijzingen om andere 
relevante documenten te vinden. 
 
De vragen uit de semigestructureerde interviews zijn de operationele vragen die volgen uit de 
operationalisaties van de deelvragen. Deze operationalisaties zijn gebaseerd op wetenschappelijke 
inzichten. In paragraaf 3.4 is benoemd welke artikelen zijn gebruikt bij de operationalisaties. In 
bijlage C is vervolgens het resultaat, de operationele vragen, zichtbaar. De letterlijke 
interviewverslagen zijn aan de respondenten aangeboden ter goedkeuring. Hierop zijn enkele 
aanvullingen gekomen die vervolgens zijn verwerkt in het interviewverslag. In totaal zijn er vier 
interviews gehouden. De terugkoppeling van de respondenten over de letterlijke interviewverslagen 
maakt dat de kwaliteit van het proces van de interviews hoog is. Het coderen van de 
interviewverslagen maakt het mogelijk de uitkomsten te vergelijken met de reeds verzamelde 
gegevens door permanente vergelijking. 
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4.7 erantwoording gegevensanalyse 
De documenten en interviews zijn geanalyseerd door de passages waarin antwoord wordt gegeven 
op de operationele vragen onder te brengen in een analysematrix (bijlage E en F). Hierin wordt per 
operationele vraag inzichtelijk welke data van welke bron komt. Daarbij zijn de documenten 
gecodeerd waarbij de aanbevelingen uit de beleidsdoorlichting leidend zijn (bijlage G). De analyse 
gaat vervolgens de documentenmatrix (bijlage E) vergelijken met de interviewmatrix (bijlage F). Het 
documentenonderzoek schetst een beeld van de feitelijke werkelijkheid en geeft weer wanneer en 
wat er is besloten. De interviews geven meer duiding en achtergrond bij de gegevens uit de 
documentenmatrix. Deze gegevens tezamen leiden tot de beantwoording van de deelvragen in 
paragraaf 4.4. De gevonden coherentie tussen beide matrices leidt tot een hoge constructvaliditeit 
van het onderzoek. Vervolgens is vanuit de proposities gekeken naar de gevonden data. Met behulp 
van ‘pattern matching’ (Yin, 2014; 143) is getoetst of voorspelde patronen in de proposities 
daadwerkelijk optreden. Met behulp van ‘logic models’ (Yin, 2014; 155) is getoetst of er geen andere 
verklaringen zijn voor het gevonden patroon. Om deze reden is de resultatenparagraaf ook op deze 
manier opgebouwd. De resultaten zijn in paragraaf 4 gepresenteerd. 
 
4.8 Beperkingen van de onderzoeksresultaten 
Het onderzoek heeft de vorm van een ‘single holistic case study design’. Het onderzoek gaat in op de 
algemene aard van het beleid en richt zich daarbij specifiek op het valideren van het geschetste 
onderzoekspad met de concepten van Mark en Henry (2004; 46). Dit wordt gedaan met behulp van 
één case; de beleidsdoorlichting. De beleidsdoorlichting is voor de politiek bedoeld. Een lid van de 
vaste commissie voor Defensie is na meerdere keren mailcontact niet bereid om mee te werken aan 
dit onderzoek. Duiding bij de verslagen van de Algemeen Overleggen ontbreekt hierdoor. Door de 
verslagen van de vaste commissie voor Defensie grondig te analyseren tracht dit onderzoek de 
gevolgen van deze beperking te minimaliseren. 
 
De analytische generalisaties worden beperkt door de afhankelijke variabelen voortkomend uit de 
proposities. In situaties waar aan dezelfde variabelen op eenzelfde wijze invulling wordt gegeven is 
generalisatie mogelijk. Met de beschikbare onderzoeksresultaten is onduidelijk of in een andere 
onderzoeksomgeving hetzelfde resultaat wordt gevonden. Binnen de defensie-organisatie, met een 
operationele inzet, zijn verschillende variabelen hetzelfde als in deze case studie. Ook dan is de 
beleidsdoorlichting gestoeld op de Regeling Periodiek Evaluatieonderzoek en wordt de 
doeltreffendheid en doelmatigheid van het beleid onderzocht. Het beïnvloedingspad is gevalideerd, 
echter met de aanmerking dat een dalende trend betreffende piraterij incidenten hier ook een 
aandeel in heeft. Deze opmerkingen hebben gevolgen voor generaliseerbaarheid (zie 5.2). 
 
Het beleid bestrijding piraterij is omschreven in de vertrouwelijke beleidsnotitie uit 2006 ‘Bestrijding 
piraterij en gewapende overvallen op zee’(Beleidsnotitie 2006). De beleidsnotitie wordt in augustus 
2006 vastgesteld door de Ministerraad. Dit document is vertrouwelijk in 2008 met het Parlement 
gedeeld en vormt de basis van het piraterijbeleid. Vanwege de vertrouwelijkheid heeft dit onderzoek 
geen inzage gehad in genoemd document. Dit beperkt het onderzoek in de weergave van de 
beleidsoverwegingen voor het uitkomen van de beleidsdoorlichting. 
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5 Conclusie, discussie en aanbevelingen 
 
In deze paragraaf worden de conclusies van het onderzoek gepresenteerd. Vervolgens gaat de 
discussie in op de betrouwbaarheid en validiteit van de gebruikte onderzoeksmethode, de bijdrage 
aan de literatuur en de relatie met de theoretische bevindingen verwoord in paragraaf 2. Dan volgen 
de aanbevelingen voor vervolgonderzoek. 
 
5.1 Conclusie 
De centrale onderzoeksvraag van het onderzoek luidt: 
 
Op welke wijze leidt de evaluatie-output in de vorm van tijdige communicatie over de evaluatie- 
uitkomsten, via beleidsoverwegingen tot beleidsveranderingen, in het geval van de 
beleidsdoorlichting ‘Bescherming kwetsbare scheepvaart nabij Somalië’ (2014)? 
 
Het model van Mark en Henry (2004; 46) vormt de basis voor dit onderzoek naar evaluatie-invloed. 
De specifieke processen, of beïnvloedingspaden, kunnen worden gecombineerd in verschillende 
niveaus om zo complexe paden van invloed te onderkennen. Het onderzoek richt zich op de drie 
genoemde concepten in de centrale onderzoeksvraag (tijdige communicatie, beleidsoverwegingen en 
beleidsveranderingen), waarbij het doel is om een causaal verband tussen deze concepten aan te 
tonen. Het onderzoek trekt de volgende conclusie uit de analyse van de casus, de beleidsdoorlichting 
‘Bescherming kwetsbare scheepvaart nabij Somalië’ (2014). 
 
Het onderzochte beïnvloedingspad; tijdige communicatie – beleidsoverwegingen – 
beleidsveranderingen treedt op in dit onderzoek. Er is sprake van tijdige communicatie en de 
beleidsdoorlichting heeft invloed op met name hoe de invulling van het antipiraterij beleid eruit ziet. 
De context, welke het mogelijk maakt dat de problematiek van piraterij bestaat, wijzigt in de tijd. Het 
feit dat het VPD-concept (vessel protection detachment = zelfstandig militaire beveiligingsteams aan 
boord van koopvaardijschepen) onderwerp van discussie is, met daarbij tegenstrijdige belangen van 
de politieke partijen (belanghebbenden) in het besluitvormingsproces, maakt dat de 
beleidsdoorlichting ten tijde van uitkomen invloed heeft gehad op deze discussie en dus tijdig is 
uitgekomen. De vele overleggen, momenten waarop de beleidsoverwegingen gestalte krijgen, leiden 
tot precisering en toevoeging van twee beleidsoverwegingen. De gepreciseerde beleidsoverweging 
wordt: het doorontwikkelen van het VPD-concept, dat dit concept nog beter aansluit op de vraag 
vanuit de markt, met eventueel de mogelijkheid tot het inzetten van gewapende particuliere 
beveiligers. Toegevoegde beleidsoverweging is het continueren van de samenwerking met andere 
landen binnen internationale organisaties vanwege de internationale complexiteit en de 
grootschaligheid. 
 
De tegenstrijdige belangen van politieke partijen binnen de regering, welke het beleid maakt, zorgt 
ervoor dat er sprake is van een conflictsituatie. De reders voeden dit conflict, zij willen graag de 
mogelijkheid om gewapende particuliere beveiligers in te zetten omdat zij het VPD-concept niet 
flexibel genoeg vinden. De reders voeren daarom een sterke lobby voor de mogelijkheid van 
gewapende particuliere beveiliging. Dit leidt op politiek niveau, zelfs binnen de coalitie, tot 
tegenstrijdigheid over de opvattingen over de uitvoering van het geweldsmonopolie. Specifieker; kan 
dit wel of niet door particuliere partijen uitgevoerd worden? Er ontbreekt brede maatschappelijke 
steun om particuliere beveiliging toe te staan. Zonder deze druk voelen de coalitiepartijen 
onvoldoende druk om te bewegen in hun standpunten en tot overeenstemming te komen. Deze lage 
druk in combinatie met de conflictsituatie in de genoemde VPD-discussie leidt ertoe dat de 
beleidsdoorlichting in de vorm van een ‘conciliator’ invloed heeft op de beleidsoverwegingen. Het 
doorontwikkelen van het VPD-concept, met wel of geen mogelijkheid tot gewapende particuliere 
beveiliging, is een precisering van de beleidsoverwegingen. De beleidsdoorlichting kent een 
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bemiddelend karakter; hoe deze ontwikkeling vorm te geven is een beleidsoverweging en doet de 
beleidsdoorlichting geen uitspraak over. 
De gepreciseerde beleidsoverweging heeft zich geuit in het beleidsstandpunt VPD uit 2015. Dit 
beleidsstandpunt dient als uitgangspunt voor de op te stellen bijzondere wetgeving op grond 
waarvan de inzet van gewapende particuliere beveiligers aan boord van Nederlandse 
koopvaardijschepen mogelijk wordt. Het gevolg van de toegevoegde beleidsoverweging is dat in 
samenspraak met internationale partners is gekomen tot minder inzet hoewel de effectiviteit hoog is 
van de inzetten. Het beleid heeft geleid tot een sterk dalende trend in het aantal incidenten. Het niet 
meer beschikbaar stellen van een marine-eenheid voor de NAVO-missie in 2015 is hier een resultaat 
van. 
Het antipiraterij beleid is na 2006 is niet formeel geactualiseerd. Dit beleidsstandpunt is, buiten 
verschillende Kamerbrieven, een formele actualisatie van het antipiraterij beleid. 
 
5.2 Discussie 
Herbert (2014; 409) beschrijft dat modellen over invloed van evaluaties zoals dat van Mark en Henry 
(2004) geschikt zijn om effecten van evaluaties in een organisatiecontext te onderzoeken. Dit 
onderzoek bevestigt dit door het valideren van een beïnvloedingspad zoals geschetst door Mark en 
Henry (2004). De casus bevestigt dit met de onderzoeksresultaten. Wel geeft het onderzoek hierbij 
aan dat het beïnvloedingspad optreedt in de context van een sterk dalende trend van het aantal 
piraterij incidenten. Deze factor heeft invloed op de inhoudelijke uitkomst van de 
beleidsveranderingen. Het onderzoek valideert het geschetste pad van invloed; het inhoudelijke 
resultaat van het geschetste beïnvloedingspad is echter ook door de factor van dalende piraterij 
incidenten mede bepaald. 
 
Het onderzoek gebruikt zes proposities om sturing te geven aan het onderzoek. De eerste propositie 
‘tijdige communicatie van de evaluatieresultaten draagt bij tot een grotere invloed op de 
beleidsoverwegingen’ wordt bevestigd in het onderzoek. Er is sprake van tijdige communicatie en de 
beleidsdoorlichting heeft invloed op met name hoe de invulling van het antipiraterij beleid eruit ziet. 
Dit is in lijn met Cousins en Leithwood (1986; 347); zij onderkennen tijdige verspreiding van 
evaluatieresultaten als één van de zes factoren die van invloed is op de implementatie van de 
evaluatie. Daarbij geeft het onderzoek aan dat de context niet alleen bepalend is voor het 
inhoudelijke resultaat van het geschetste beïnvloedingspad, maar de context bepaalt ook of de 
resultaten tijdig zijn gecommuniceerd. Dit is in lijn met Grasso (2003; 513). De uitkomsten bevestigen 
dat de variabelen van Lester en Wilds (1990; 315) geschikt zijn voor een onderzoek welke zich 
afspeelt in een politieke context. Dit is ook direct een beperking, omdat de bevestiging van de 
propositie niets zegt over evaluaties die zich afspelen in een andere context. 
Vier proposities zijn gebaseerd op de artikelen van Valovirta (2002; 76) en Ledermann (2012; 163).  
De dimensies consensus-conflict en druk tot verandering-stabiele omgeving zijn, tot bepaalde  
hoogte, bepalend voor op welke wijze een evaluatie invloed heeft op de beleidsoverwegingen en 
beleidsveranderingen (Valovirta, 2002; 77). Het onderzoek bevestigt de derde propositie ‘als er lage 
druk is tot verandering en er een conflictsituatie is tussen belanghebbenden, dan leidt de 
beleidsdoorlichting, in de vorm van ‘conciliator’, tot beleidsoverwegingen’. De overige drie 
proposities met betrekking tot de genoemde dimensies consensus-conflict en drukt tot verandering- 
stabiele omgeving zijn bevestigd noch verworpen. Voor de literatuur betekent dit een bevestiging dat 
de genoemde dimensies bepalend kunnen zijn hoe een evaluatie invloed heeft. Omdat, vanwege de 
enkelvoudige casestudie, maar één van de rollen (conciliator) aan de orde is kan het onderzoek 
weinig zeggen over de andere rollen cf. het schema van Ledermann (figuur 3). Wel laat het  
onderzoek zien dat een evaluatie in de context van een lage druk tot verandering in combinatie met 
geen of lage mate van conflictsituatie direct kan leiden tot (relatief kleine) beleidsveranderingen. 
Voor de literatuur betekent dit, na verder onderzoek op dit punt, een eventueel kleine aanvulling van 
het schema van Ledermann (figuur 3). Niet alleen een hoge druk tot verandering kan direct leiden tot 
beleidsveranderingen; ook in een situatie van een lage druk tot verandering kan een evaluatie leiden 
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tot direct (relatief kleine) beleidsveranderingen. De rol van ‘awakener’ hoeft niet beperkt te zijn tot 
het opleveren van nieuwe inzichten of problemen, maar kan direct leiden tot beleidsveranderingen. 
Het onderzoek bevestigt de zesde propositie ‘beleidsoverwegingen leiden in de vorm van 
beslissingen en handelen naar deze beslissingen tot beleidsveranderingen’. Deze propositie legt de 
relatie tussen het concept ‘beleidsoverwegingen’ en het concept ‘beleidsveranderingen’. Voor de 
literatuur betekent dit een bevestiging van één van de effecten genoemd door Valovirta (2002; 64). 
Bij de fase beleidsoverwegingen in het model van Mark en Henry (2004; 46) is argumentatie niet 
alleen bedoeld om betrokkenen een standpunt te laten accepteren, het is ook bedoeld om 
betrokkenen te laten handelen naar het ingenomen standpunt. Het onderzoek bevestigt dit in de 
praktijk doordat het beleidsstandpunt VPD (2015) is uitgekomen en minder eenheden beschikbaar 
zijn gesteld als uitgevoerde handelingen van de gepreciseerde en toegevoegde beleidsoverweging. 
Het onderzoek onderschrijft hiermee een gedeelte van figuur 2 (zie 2.2). Gezien de beperkingen van 
een enkelvoudige casestudie kan het onderzoek geen oordeel doen over het gehele figuur. 
 
Met name het interview met de stafmedewerker die de beleidsdoorlichting (grotendeels) heeft 
geschreven geeft weer dat de aanbevelingen met name gaan om interdepartementale 
samenwerking. Het beleid bestrijkt meerdere departementen en daarom is interdepartementale 
samenwerking zo belangrijk. De beleidsdoorlichting is binnen één departement, Defensie,  
uitgevoerd. Het beleid strekt echter verder dan alleen Defensie. Het resultaat van de invloed van de 
beleidsdoorlichting treft geen interdepartementale samenwerking. Het interview met het hoofd 
directie beleid geeft aan dat de interdepartementale samenwerking wordt beïnvloed door de context 
van de dalende piraterij trend. Vanwege deze trend is er interdepartementaal minder afstemming 
nodig; het beleid werkt immers. Pas als er volgende stappen gemaakt moeten worden in het beleid, 
zoals de verdere invulling van het beleidsstandpunt (2015), dan worden alle betrokkenen gedwongen 
meer samen te werken. 
 
Het beleidsdocument ‘De Nederlandse Maritieme Strategie 2015-2025’ is mede onder invloed van de 
beleidsdoorlichting tot stand gekomen. Dit document bevat een integraal kader voor het rijksbrede 
beleid voor de maritieme cluster. Het onderzoek heeft zich beperkt tot het beleid betreffende 
antipiraterij. Omwille deze beperking is geen verder onderzoek gedaan naar de invloed van het veel 
omvattender maritiem beleid, waarbij de genoemde input zich heeft vertaald in zeer beperkte 
passages in het beleidsdocument ‘De Nederlandse Maritieme Strategie 2015-2025’. 
 
Het onderzoek is cf. de methodologie uitgevoerd. In dit onderzoek, in de vorm van een casestudie, is 
door middel van methoden als data triangulatie, ‘pattern matching’ en een ‘logic model’ de validiteit 
geborgd. De casestudie, met de beleidsdoorlichting als enkele onderzoekseenheid, stelt het 
onderzoek in staat om het geschetste pad van beïnvloeding te valideren. Deze vorm van onderzoek 
stelt de onderzoeker in staat om meerdere variabelen (zie operationaliseringen) mee te nemen in het 
onderzoek waarbij de onderbouwde proposities sturend zijn. De casestudie maakt het mogelijk 
meerdere vormen van bronnen (documenten en interviews) te gebruiken in het onderzoek en met 
gebruik van genoemde onderzoekstechnieken de validiteit en betrouwbaarheid te borgen. De 
interviews geven niet alleen duiding bij de resultaten van het documentenonderzoek maar geven in 
combinatie met het logic model (bijlage A) aan dat het pad van beïnvloeding is opgetreden. Dus er is 
causaliteit gevonden tussen de concepten van het onderzochte pad, echter heeft de context 
bijgedragen tot de inhoudelijke resultaten van deze causaliteit. In de analyse is waar mogelijk gebruik 
gemaakt van pattern matching. De verkregen data zijn in de matrices E en F verwerkt, waarna met 
behulp van constante vergelijking de analyse heeft plaatsgevonden. Ook is met behulp van de 
interviews gezocht naar eventueel ontkrachtende verklaringen van het gevonden pad van 
beïnvloeding. De gevonden coherentie tussen de matrices in bijlagen E en F leidt tot een hoge 
constructvaliditeit van het onderzoek. Een reflectie van de toepassing van genoemde 
onderzoeksmethoden leidt tot een voldoende mate van interne validiteit. De externe validiteit 
behoeft wel enige toelichting. Het onderzoek is een ‘holistic case study design’ (Yin, 2014; 55). Een 
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beperking, want er is namelijk één casestudie gebruikt in dit onderzoek. Dit heeft gevolgen voor de 
generaliseerbaarheid van de resultaten, en dus ook voor de bijdrage aan de bestaande 
wetenschappelijke literatuur. Met de beschikbare onderzoeksresultaten is onduidelijk of in een 
andere onderzoeksomgeving hetzelfde resultaat wordt gevonden. Het onderzoek wijst uit dat het 
onderzochte beïnvloedingspad optreedt. Bij een andere Defensie beleidsdoorlichting, van een 
operationele beleidsdoorlichting, zijn een groot aantal variabelen hetzelfde als in deze casestudie. 
Met name de basis waarop de beleidsdoorlichting plaatsvindt, cf. de Regeling Periodiek 
Evaluatieonderzoek, en het besluitvormingsproces. Uit het onderzoek volgt dat de dalende trend 
mede bijdraagt aan het beïnvloedingspad. Dit maakt de validatie van het beïnvloedingspad sterker 
vanwege het feit dat er ondanks een dalende trend (dus er is minder acute aandacht benodigd voor 
het onderwerp), het onderzochte beïnvloedingspad desondanks optreedt. Het onderzoek doet om 
bovenstaande redenen daarom de aanname dat de resultaten voor Nederlandse defensie 
beleidsdoorlichtingen te generaliseren is. 
 
5.3 anbevelingen 
Uit het onderzoek volgt dat de validatie van het onderzochte beïnvloedingspad geldt voor deze 
casus. Daarbij doet het onderzoek de aanname dat de resultaten voor de Nederlandse defensie 
beleidsdoorlichtingen te generaliseren is. Dit zegt niet of het onderzochte beïnvloedingspad in een 
andere onderzoeksomgeving ook optreedt op deze wijze. Daarom is vervolgonderzoek naar het 
onderzochte beïnvloedingspad in een andere onderzoeksomgeving wenselijk om de resultaten te 
kunnen generaliseren. Dit geeft een grotere bijdrage aan de literatuur betreffende evaluatie invloed. 
 
In deze casus leidt de beleidsdoorlichting in de vorm een ‘conciliator’ tot preciserende en 
toegevoegde beleidsoverwegingen (Ledermann, 2012; 163). Dit komt door de omschreven context, 
waarbij er geen druk is maar wel sprake is van een conflictsituatie. De derde propositie, betreffende 
de beleidsoverwegingen, is hierdoor bevestigd. Echter zijn er twee proposities waar dit onderzoek 
geen uitspraak over kan doen. Dit gaat om een beleidsdoorlichting of evaluatie in de context waarin 
er sprake is van een hoge druk tot verandering in relatie tot beleidsveranderingen. Het onderzoek 
kan deze proposities bevestigen noch verwerpen. Simpelweg omdat deze situatie niet voorkomt in 
het onderzoek. Vervolgonderzoek is wenselijk om, in het kader van de generalisatie van het 
onderzochte beïnvloedingspad, een grotere bijdrage te kunnen leveren aan de literatuur. 
 
De systematiek waarin momenteel een beleidsdoorlichting plaatsvindt zorgt voor een spanningsveld 
binnen de evaluatie. Het doel van de evaluatie is verantwoording afleggen voor gevoerd beleid aan 
de beleidsbepalers, de politiek. Daarnaast is het bedoeld om verbeterpunten in kaart te brengen en 
te benoemen. Die twee doelstellingen bijten elkaar. Voor verantwoording is een zo goed mogelijk 
beeld gewenst, voor de leerfunctie moeten er zoveel mogelijk verbeteringen instaan. De politiek 
verantwoordelijke kan vervolgens afgerekend worden op de vele verbeterpunten; immers het beleid 
is niet volmaakt. Daarbij, het projectteam dat het beleid doorlicht wordt geleid door het hoofd 
directie beleid. Vervolgonderzoek of een beleidsdoorlichting door een secundaire partij uitgevoerd 
moet worden is daarom een aanbeveling die volgt uit dit onderzoek. Op deze manier, nog meer dan 
met de onafhankelijk expert zoals het nu gaat, wordt een eventuele schijn van subjectiviteit 
vermeden. 
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BIJLAGE C OPERATIONALISATIE DEELVRAGEN 
 
Hoofdvraag onderzoek: 
Op welke wijze leidt evaluatie-output in de vorm van tijdige communicatie over de evaluatie- 
uitkomsten, via beleidsoverwegingen tot beleidswijzigingen, in het geval van de beleidsdoorlichting 
‘Bescherming kwetsbare scheepvaart nabij Somalië’ (2014)? 
 
1 Concept: Tijdige communicatie 
Deelvraag 1 (betrekking op tijdige communicatie): 
Wat houdt ‘tijdige’ communicatie over evaluatieresultaten in met betrekking tot de casus 
‘Beleidsdoorlichting, bescherming kwetsbare scheepvaart nabij Somalië?’ 
 
Operationele vragen: 
Aard van het probleem: 
- Is het piraterij vraagstuk nabij Somalië een op zichzelf staand probleem? 
- Welke andere beleidsvraagstukken houden verband met het piraterij vraagstuk? Wat is het 
verband met het beleidsvraagstuk? 
 
Haalbaarheid geschetste beleidsalternatief of aanbevelingen: 
- Zijn de genoemde aanbevelingen haalbaar op personeelsgebied? 
- Zijn de genoemde aanbevelingen haalbaar op materieelsgebied? 
- Zijn de genoemde aanbevelingen financieel haalbaar? 
- Zijn de genoemde aanbevelingen politiek gezien haalbaar? 
 
Noodzaak voor een beslissing/besluit op korte termijn: 
- Is er, gelet op de personele situatie, noodzaak de beleidsoverwegingen op korte termijn te 
veranderen? 
- Is er, gelet op de materiële situatie, noodzaak de beleidsoverwegingen op korte termijn te 
veranderen? 
- Is er, gelet op de financiële situatie, noodzaak de beleidsoverwegingen op korte termijn te 
veranderen? 
- Is er, gelet op de politieke situatie, noodzaak de beleidsoverwegingen op korte termijn te 
veranderen? 
 
Centralisatie van het beslissingsproces: 
- Hoeveel en welke actoren zijn betrokken in het beslissingsproces welke moet leiden tot 
eventuele wijzigende beleidsoverwegingen? 
- Wat is de concrete rol van elke actor in het beslissingsproces? 
 
Aantal betrokken instanties bij het communiceren van de evaluatieresultaten: 
- Welke instanties zijn betrokken bij de communicatie over de evaluatieresultaten? 
- Welke specifieke rol heeft elke instantie? 
 
Mate van conflictsituatie tussen belanghebbenden: 
- Wie zijn de belanghebbenden van de beleidsdoorlichting? 
- Welke rol heeft elke belanghebbende? 
- Zijn er tegenstrijdige belangen tussen de belanghebbenden? Zo ja, wat is het tegenstrijdige? 
 
Mate van opvallendheid van het onderzochte probleem: 
- Zijn er vergelijkbare beleidsdoorlichtingen bekend betreffende bescherming tegen piraterij? 
Zo ja, welke zijn dit? 
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2 Concept: Beleidsoverwegingen 
Deelvraag 2 (betrekking op beleidsoverwegingen): 
Wat zijn de beleidsoverwegingen betreffende kwetsbare scheepvaart? 
 
Operationele vragen: 
- Wat waren voor het uitkomen van de beleidsdoorlichting de beleidsoverwegingen 
betreffende bescherming kwetsbare scheepvaart nabij Somalië? 
- Zijn de beleidsoverwegingen na het uitkomen van de beleidsdoorlichting veranderd? Zo ja, 
wat zijn de veranderingen? 
 
Deelvraag 3 (relatie tussen concepten tijdige communicatie en beleidsoverwegingen): 
Op welke manier heeft tijdige communicatie van de genoemde casus invloed op de 
beleidsoverwegingen? 
 
Operationele vragen: 
- Zijn er conflictsituaties (verschillende belangen) tussen belanghebbenden? 
- Bestaat er druk bij één of meerdere belanghebbenden om de beleidsoverwegingen te 
veranderen? Zo ja, waar bestaat deze druk uit? 
- Zijn er signalen van binnenuit de defensie- organisatie die noodzaken tot 
beleidsoverwegingen of beleidsveranderingen? Zo ja, welke zijn dit? 
- Zijn er krachten uit het sociale veld welke oproepen tot beleidsoverwegingen of 
beleidsveranderingen? Zo ja, welke zijn dit? 
- Zijn er politieke krachten welke druk uitoefenen om tot beleidsoverwegingen of 
beleidsveranderingen te komen? Zo ja, welke zijn dit? 
- Zijn er technologische ontwikkelingen welke leiden tot beleidsoverwegingen of 
beleidsveranderingen? Zo ja, welke zijn dit? 
- Zijn er krachten vanuit de gegeven marktsituatie welke leiden tot beleidsoverwegingen of 
beleidsveranderingen? Zo ja, welke zijn dit? 
- Treedt de beleidsdoorlichting op in de hoedanigheid van ‘awakener’, ‘trigger’, ‘conciliator’ 
en/of ‘referee’? 
 
 
 
3 Concept: Beleidsveranderingen 
Deelvraag 4 (betrekking op concept beleidsveranderingen): 
Welke beleidsveranderingen zijn er na de communicatie van de casus opgetreden? 
 
Operationele vragen: 
- Welke beslissingen zijn voort gekomen uit de (veranderende) beleidsoverwegingen? 
- Welke aanbevelingen uit de beleidsdoorlichting zijn er doorgevoerd? 
 
Deelvraag 5 (relatie tussen concepten beleidsoverwegingen en beleidsveranderingen): 
In hoeverre hebben beleidsoverwegingen invloed op het huidige beleid? 
 
Operationele vragen: 
- Is er gehandeld naar de beslissingen die zijn voort gekomen uit de (veranderende) 
beleidsoverwegingen? 
- Wat is het resultaat van dit (wel of niet) handelen? 
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BIJLAGE D ONDERBOUWING OPERATIONELE VRAGEN 
 
Centrale vraagstelling: Op welke wijze leidt evaluatie-output in de vorm van tijdige communicatie 
over de evaluatie-uitkomsten, via beleidsoverwegingen tot beleidswijzigingen, in het geval van de 
beleidsdoorlichting ‘Bescherming kwetsbare scheepvaart nabij Somalië’ (2014)? 
Concept: Tijdige communicatie 
Aspect: Deelvraag: Operationele vraag: Literatuur: Bron: 
 Wat houdt ‘tijdige’  Cousins en Beleids- 
communicatie over Leithwood door- 
evaluatieresultaten in (1986), lichting 
met betrekking tot de Patton (2014) 
casus (1977), 
‘Beleidsdoorlichting, Herbert 
bescherming (2014), 
kwetsbare Balthasar 
scheepvaart nabij (2006), 
Somalië? Grasso 
(2003). 
Aard van het 
probleem 
 Is het piraterij vraagstuk 
nabij Somalie een op 
zichzelf staand probleem? 
Welke andere 
beleidsvraagstukken 
houden verband met het 
piraterij vraagstuk? Wat is 
het verband met het 
beleidsvraagstuk piraterij? 
Lester en 
Wilds 
(1990) 
D / I 
Haalbaarheid 
geschetste 
beleidsalternatief of 
aanbeveling 
 Zijn de genoemde 
aanbevelingen haalbaar op 
personeelsgebied? 
Zijn de genoemde 
aanbevelingen haalbaar op 
materieelsgebied? 
Zijn de genoemde 
aanbevelingen financieel 
haalbaar? 
Zijn de genoemde 
aanbevelingen politiek 
gezien haalbaar? 
Lester en 
Wilds 
(1990) 
D / I 
Noodzaak voor 
beslissing/besluit op 
korte termijn 
 Is er, gelet op de personele 
situatie, noodzaak de 
beleidsoverwegingen op 
korte termijn te 
veranderen? 
Is er, gelet op de materiële 
situatie, noodzaak de 
beleidsoverwegingen op 
korte termijn te 
veranderen? 
Is er, gelet op de financiële 
Lester en 
Wilds 
(1990) 
D / I 
50  
 
  situatie, noodzaak de 
beleidsoverwegingen op 
korte termijn te 
veranderen? 
Is er, gelet op de politieke 
situatie, noodzaak de 
beleidsoverwegingen op 
korte termijn te 
veranderen? 
  
Centralisatie van het 
beslissingsproces 
 Hoeveel en welke actoren 
zijn betrokken in het 
beslissingsproces welke 
moet leiden tot eventuele 
wijzigende 
beleidsoverwegingen? 
Wat is de concrete rol van 
elke actor in het 
beslissingsproces? 
Lester en 
Wilds 
(1990) 
D / I 
Aantal betrokken 
instanties 
 Welke instanties zijn 
betrokken bij de 
communicatie over de 
evaluatieresultaten? 
Welke specifieke rol heeft 
elke instantie? 
Lester en 
Wilds 
(1990) 
D / I 
Mate van 
conflictsituatie 
 Wie zijn de 
belanghebbenden van de 
beleidsdoorlichting? 
Welke rol heeft elke 
belanghebbende? 
Zijn er tegenstrijdige 
belangen tussen de 
belanghebbenden? Zo ja, 
wat is het tegenstrijdige? 
Lester en 
Wilds 
(1990) 
D / I 
Mate van 
opvallendheid 
 Zijn er vergelijkbare 
beleidsdoorlichtingen 
bekend betreffende 
bescherming tegen 
piraterij? Zo ja, welke zijn 
dit? 
Lester en 
Wilds 
(1990) 
D / I 
Concept: Beleidsoverwegingen 
Aspect: Deelvraag: Operationele vraag: Literatuur: Bron: 
 Wat zijn de  Williams  
beleidsoverwegingen en Morris 
betreffende (2009), 
kwetsbare Valovirta 
scheepvaart? (2002), 
Weiss en 
Bucuvalas 
(1980). 
Beleidsoverwegingen 
voor het uitkomen 
 Wat waren voor het 
uitkomen van de 
 D / I 
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van de 
beleidsdoorlichting 
 beleidsdoorlichting de 
beleidsoverwegingen 
betreffende bescherming 
kwetsbare scheepvaart 
nabij Somalië? 
  
Verandering van 
beleidsoverwegingen 
na het uitkomen van 
de beleidsdoorlichting 
 Zijn de 
beleidsoverwegingen na 
het uitkomen van de 
beleidsdoorlichting 
veranderd? Zo ja, wat zijn 
de veranderingen? 
 D / I 
 Op welke manier 
heeft tijdige 
communicatie van de 
genoemde casus 
invloed op de 
beleidsoverwegingen? 
 Valovirta 
(2002), 
Ledermann 
(2012) 
 
Mate van 
conflictsituatie tussen 
belanghebbenden 
 Zijn er conflictsituaties 
(verschillende belangen) 
tussen belanghebbenden? 
Ledermann 
(2012) 
D / I 
Mate van druk om te  Bestaat er druk bij één of Pettigrew D / I 
veranderen meerdere (1992), 
belanghebbenden om de Steen 
beleidsoverwegingen te (2001), 
veranderen? Zo ja, waar Parys 
bestaat deze druk uit? (2005), 
Zijn er signalen van Valovirta 
binnenuit de defensie- (2002), 
organisatie die noodzaken Ledermann 
tot beleidsoverwegingen of (2012). 
beleidsveranderingen? Zo 
ja, welke zijn dit? 
Zijn er krachten uit het 
sociale veld welke 
oproepen tot 
beleidsoverwegingen of 
beleidsveranderingen? Zo 
ja, welke zijn dit? 
Zijn er politieke krachten 
welke druk uitoefenen om 
tot beleidsoverwegingen of 
beleidsveranderingen te 
komen? Zo ja, welke zijn 
dit? 
Zijn er technologische 
ontwikkelingen welke 
leiden tot 
beleidsoverwegingen of 
beleidsveranderingen? Zo 
ja, welke zijn dit? 
Zijn er krachten vanuit de 
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  gegeven marktsituatie 
welke leiden tot 
beleidsoverwegingen of 
beleidsveranderingen? Zo 
ja, welke zijn dit? 
Treedt de 
beleidsdoorlichting op in 
de hoedanigheid van 
‘awakener’, ‘trigger’, 
‘conciliator’ en/of 
‘referee’? 
  
Concept: Beleidsverandering 
Aspect: Deelvraag: Operationele vraag: Literatuur: Bron: 
 Welke  Valovirta  
beleidsveranderingen (2002), 
zijn er na de Ledermann 
communicatie van de (2012). 
casus opgetreden? 
Beleidsveranderingen; 
voortkomend uit 
beleidsoverwegingen 
dan wel direct 
voortkomend uit 
beleidsdoorlichting 
 Welke beslissingen zijn 
voort gekomen uit de 
(veranderende) 
beleidsoverwegingen? 
Welke aanbevelingen uit 
de beleidsdoorlichting zijn 
er doorgevoerd? 
 D / I 
 In hoeverre hebben 
beleidsoverwegingen 
invloed op het huidige 
beleid? 
   
Relatie 
beleidsoverwegingen 
met 
beleidsveranderingen 
 Is er gehandeld naar de 
beslissingen die zijn voort 
gekomen uit de 
(veranderende) 
beleidsoverwegingen? 
Wat is het resultaat van dit 
(wel of niet) handelen? 
 D / I 
 
D = informatie uit documenten 
I = informatie uit interviews 
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BIJLAGE E RESULTATEN DOCUMENTENANALYSE 
 
Deelvraag: Operationele vraag:  
Wat houdt 
‘tijdige’ 
communicatie 
over 
evaluatieresultat 
en in met 
betrekking tot de 
casus 
‘Beleidsdoorlichti 
ng, bescherming 
kwetsbare 
scheepvaart nabij 
Somalië? 
  
 Is het piraterij vraagstuk nabij 
Somalië een op zichzelf staand 
probleem? 
Welke andere 
beleidsvraagstukken houden 
verband met het piraterij 
vraagstuk? Wat is het verband 
met het beleidsvraagstuk 
piraterij? 
Nee. De aanwezigheid van piraterij kan 
worden verklaard door ‘een gebrek aan 
controle op hoge zee en territoriale wateren; 
een gunstige geografische omgeving; zwakke 
staten; een corrupte regering; economische 
ongelijkheid tussen rijke en armere landen en 
de expansie van de overzeese handel’. Veel 
van deze factoren zijn van toepassing op 
Somalië. Na de val van het militaire regime van 
Siad Barre in 1991 glijdt Somalië af naar een 
falende staat en wordt het land de facto 
bestuurd door een netwerk van clans.  
Rivaliteit tussen clans, een gebrek aan rule of 
law, proliferatie van wapens, extremisme, 
extreme armoede en werkloosheid resulteren 
in een sterke toename van criminaliteit in 
grote delen van het land. Deze criminaliteit 
manifesteert zich ook op zee. In de wateren 
ten noorden van Somalië bevinden zich voorts 
enkele van de belangrijkste en meest 
drukbevaren internationale 
scheepvaartroutes. Hierdoor zijn er veel 
potentiele kapingsdoelen in een relatief klein 
gebied. Door het ontbreken van centraal en 
lokaal overheidsgezag in Somalië kunnen 
piraten vanaf land vrijuit hun aanvallen 
voorbereiden, en op zee uitvoeren. Somalië 
beschikt niet over een kustwacht of marine. 
Ten slotte is de kans om vervolgd te worden 
voor piraterij klein. (Beleidsdoorlichting, 2014; 
15) 
De combinatie van deze factoren schept een 
situatie waarin piraterij gedijt. 
 Zijn de genoemde De aanbevelingen vergen geen extra 
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 aanbevelingen haalbaar op 
personeelsgebied? 
Zijn de genoemde 
aanbevelingen haalbaar op 
materieelsgebied? 
Zijn de genoemde 
aanbevelingen financieel 
haalbaar? 
Zijn de genoemde 
aanbevelingen politiek gezien 
haalbaar? 
inspanningen op personeels-, materieels-, of 
financieel vlak. De aanbevelingen gaan over de 
doeltreffend –en doelmatigheid verhogen. Op 
verschillende beleidsgebieden komt dit tot 
uiting. Het continueren van innovatiebeleid en 
toepassen van geleerde lessen, het 
continueren en verbeteren van internationale, 
interdepartementale samenwerking en 
nationale beleidsontwikkeling (Hennis, 2014; 
1-4).Het gaat hierbij niet om het ontwikkelen 
van nieuwe werkwijzen of systemen, maar 
reeds bestaande onderdelen van het beleid te 
verbeteren om zo de doeltreffendheid en 
doelmatigheid te verhogen. 
 Is er, gelet op de personele 
situatie, noodzaak de 
beleidsoverwegingen op korte 
termijn te veranderen? 
Is er, gelet op de materiële 
situatie, noodzaak de 
beleidsoverwegingen op korte 
termijn te veranderen? 
Is er, gelet op de financiële 
situatie, noodzaak de 
beleidsoverwegingen op korte 
termijn te veranderen? 
Is er, gelet op de politieke 
situatie, noodzaak de 
beleidsoverwegingen op korte 
termijn te veranderen? 
De beleidsdoorlichting is aangekondigd in de 
ontwerpbegroting van defensie van 2011. 
Regeling Periodiek Evaluatieonderzoek: art. 3. 
(De Jager, 2011; 1-2) Al het beleid dat valt 
onder de beleidsartikelen in de begroting 
wordt periodiek (bijvoorbeeld eens per vier 
jaar en ten minste eens per zeven jaar) 
geëvalueerd in een beleidsdoorlichting. Dus de 
beleidsdoorlichting is uitvoering van 
evaluatiebeleid. Dit komt overeen met de 
aanbiedingsbrief van de beleidsdoorlichting 
(Hennis, 2014; 1). Er is geen andere aanleiding 
om dit stuk beleid te onderzoeken. Dit komt 
inhoudelijk overeen met de aanbevelingen; op 
geen van deze vlakken hebben de 
aanbevelingen betrekking. 
 Hoeveel en welke actoren zijn 
betrokken in het 
beslissingsproces welke moet 
leiden tot eventuele wijzigende 
beleidsoverwegingen? 
Wat is de concrete rol van elke 
actor in het beslissingsproces? 
De minister van Defensie, als politiek 
verantwoordelijke voor het beleidsterrein 
defensie, overlegt met de Tweede Kamer, dan 
wel een afvaardiging van deze Kamer (vaste 
commissie voor Defensie) over het 
defensiebeleid. 
Concrete rol van elke actor: 
- Minister met haar departement: 
voeren het beleid uit en leggen 
verantwoording af aan de Tweede 
Kamer. 
- Ministerraad: In de Ministerraad 
wordt overlegd over het algemene 
regeringsbeleid. 
- Tweede Kamer: Medewetgeving en 
controle van het kabinet. De Kamer 
speelt een belangrijke rol bij de 
vorming van beleid. Door 
Kameruitspraken (moties) kan de 
Kamer de regering om iets verzoeken 
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  of een oordeel geven over het 
gevoerde beleid. 
- Vaste commissie voor Defensie: Het 
bespreken van defensiebeleid en 
wetsvoorstellen. 
(https://www.parlement.com/id/vhnnmt7ih7y 
h/tweede_kamer, 2016; 14 dec). 
 Welke instanties zijn betrokken 
bij de communicatie over de 
evaluatieresultaten? 
Welke specifieke rol heeft elke 
instantie? 
 
 Wie zijn de belanghebbenden 
van de beleidsdoorlichting? 
Welke rol heeft elke 
belanghebbende? 
Zijn er tegenstrijdige belangen 
tussen de belanghebbenden? 
Zo ja, wat is het tegenstrijdige? 
 
 Zijn er vergelijkbare 
beleidsdoorlichtingen bekend 
betreffende bescherming tegen 
piraterij? Zo ja, welke zijn dit? 
Nee. Er is geen andere beleidsdoorlichting 
uitgevoerd betreffende dit onderwerp. Elke 
inzet van een eenheid in het kader wordt wel 
geëvalueerd. Echter zijn deze evaluaties 
gericht op operationeel niveau; niet op 
beleidsniveau. Wel zijn deze evaluaties 
gebruikt als bronnen voor de 
beleidsdoorlichting (beleidsdoorlichting, 2014; 
78-79). 
Deelvraag: Operationele vraag:  
Wat zijn de 
beleidsoverwegin 
gen betreffende 
kwetsbare 
scheepvaart? 
  
 Wat waren voor het uitkomen 
van de beleidsdoorlichting de 
beleidsoverwegingen 
betreffende bescherming 
kwetsbare scheepvaart nabij 
Somalië? 
 
 Zijn de beleidsoverwegingen na 
het uitkomen van de 
beleidsdoorlichting veranderd? 
Zo ja, wat zijn de 
veranderingen? 
Ja, de 2e aanbeveling uit de beleidsdoorlichting 
(2014; 72): ‘ontwikkel het VPD-concept door, 
indien gewijzigde randvoorwaarden of 
internationale ontwikkelingen dit mogelijk 
maken’, is nader uitgewerkt tot het 
beleidsstandpunt ‘Bescherming 
koopvaardijschepen tegen piraterij’. De zorg 
voor een toereikend niveau van bescherming 
van zijn onderdanen is een kerntaak van de 
overheid. Defensie voorziet, onder andere met 
Vessel Protection Detachments (VPDS’s) in de 
56  
 
  bescherming van een belangrijk deel van de 
onder Koninkrijksvlag varende koopvaardij in 
het risicogebied nabij Somalië. Met het oog op 
de grenzen van het VPD-concept en relevante 
internationale ontwikkelingen is de tweede 
aanbeveling uitgewerkt in het 
beleidsstandpunt dat de inzet van gewapende 
particuliere beveiligers aan boord van 
Nederlandse schepen onder strikte 
voorwaarden mogelijk maakt. Uitgangspunt 
van het nieuwe beleidsstandpunt is dat altijd 
eerst zal worden gekeken naar de 
mogelijkheid om zeetransporten door het 
risicogebied met een VPD te beveiligen. De 
reder komt slechts in aanmerking voor de 
inzet van maritieme beveiligers wanneer 
wordt geoordeeld dan een transport 
weliswaar voor het verlenen van preventieve 
bijstand van overheidswege in aanmerking 
komt, maar er geen VPD (of een andere vorm 
van preventieve bijstand van overheidswege) 
beschikbaar of mogelijk is (beleidsstandpunt, 
2015; 9) 
Op welke manier 
heeft tijdige 
communicatie 
van de 
genoemde casus 
invloed op de 
beleidsoverwegin 
gen? 
  
 Zijn er conflictsituaties 
(verschillende belangen) tussen 
belanghebbenden? 
Bestaat er druk bij één of 
meerdere belanghebbenden 
om de beleidsoverwegingen te 
veranderen? Zo ja, waar bestaat 
deze druk uit? 
In overeenstemming met het advies van de 
commissie-De Wijkerslooth (2011) is het 
kabinet overgegaan tot een hoger niveau van 
bescherming tegen Somalische piraterij door 
uitbreiding van de militaire beveiliging door 
Defensie. Sinds 2011 is de VPD-capaciteit van 
Defensie uitgebreid en is het inzetconcept 
verbeterd. Niettemin geven reders aan de 
VPD’s niet in alle gevallen in hun 
beveiligingsbehoefte kunnen voorzien 
(Beleidsstandpunt, 2015; 2). 
De inzet van VPD’s is niet altijd mogelijk in 
gevallen waarin door de reders om grote 
flexibiliteit wordt gevraagd, bijvoorbeeld waar 
het de spotmarkt betreft. Een belangrijke 
beperkende factor in de verdere flexibilisering 
van het VPD-concept in zijn huidige vorm zijn 
de benodigde diplomatieke toestemmingen 
van het gastland waar de pre-stock locaties 
zijn gevestigd (beleidsstandpunt, 2015; 5). Uit 
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  gesprekken van ambtenaren van het 
ministerie van Infrastructuur en Milieu met de 
Koninklijke Vereniging van Nederlandse 
Reders (KNVR) kan worden afgeleid dat 
jaarlijks tussen de vijftien en twintig 
Nederlandse schepen al dan niet tijdelijk 
worden uitgevlagd om onder een andere vlag 
op transporten door het risicogebied voor de 
kust van Somalië te kunnen voorzien in de 
inzet van gewapende particuliere beveiligers 
(Beleidsstandpunt, 2015; 7). 
Het verslag van het Algemeen Overleg (AO) 
(Tweede Kamer, 29 521 nr. 285; 2-9) geeft 
goed inzicht in de conflictsituatie; reders 
hebben belang bij flexibele beveiligingsteams. 
De VPD’s kunnen hier niet in alle gevallen in 
voorzien. Daarom is vanuit de reders de roep 
om private beveiligers mogelijk te maken. Het 
mogelijk maken heeft direct raakvlakken met 
het geweldsmonopolie. Dit monopolie ligt bij 
de Nederlandse Staat. Politieke partijen; met 
name D66, PvdA en CDA zijn zeer 
terughoudend om regelgeving mogelijk te 
maken dat het geweldsmonopolie kan worden 
uitgevoerd door private beveiligers. 
 Zijn er signalen van binnenuit 
de defensie- organisatie die 
noodzaken tot 
beleidsoverwegingen of 
beleidsveranderingen? Zo ja, 
welke zijn dit? 
Zijn er krachten uit het sociale 
veld welke oproepen tot 
beleidsoverwegingen of 
beleidsveranderingen? Zo ja, 
welke zijn dit? 
Zijn er politieke krachten welke 
druk uitoefenen om tot 
beleidsoverwegingen of 
beleidsveranderingen te 
komen? Zo ja, welke zijn dit? 
Zijn er technologische 
ontwikkelingen welke leiden tot 
beleidsoverwegingen of 
beleidsveranderingen? Zo ja, 
welke zijn dit? 
Zijn er krachten vanuit de 
gegeven marktsituatie welke 
leiden tot beleidsoverwegingen 
of beleidsveranderingen? Zo ja, 
welke zijn dit? 
Treedt de beleidsdoorlichting 
Van binnenuit de defensieorganisatie niet. Er 
zijn geen documenten die deze vraag positief 
beantwoorden. 
 
Krachten uit het sociale veld: 
Het gaat niet om kosten, het gaat om 
uitvoerbaarheid. Het gaat om 
koopvaardijschepen waarvoor de militaire 
VPD’s te omvangrijk en niet flexibel genoeg 
zijn. Principieel gedoe om niets blokkeert een 
praktische oplossing met private VPD’s. 
De vakbond van zeevarenden, Nautilus, en de 
vereniging van reders, de KNVR, vragen 
hierom (Kamerstuk 29521 nr. 285, 2015; 8). 
 
Krachten uit het politieke veld: 
De heer de Roon (PVV): …’De 
belanghebbenden uit de maritieme sector, 
zoals de Koninklijke Vereniging van 
Nederlandse Reders, de maritieme vakbond 
Nautilus International en de vereniging van 
familieleden van zeevarenden, hebben 
allemaal in mei een petitie bij de Kamer 
ingediend, waarin zij vragen om een wettelijke 
regeling van gewapende particuliere 
beveiligers aan boord van koopvaardijschepen 
wel mogelijk te maken, omdat zij zich 
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 op in de hoedanigheid van 
‘awakener’, ‘trigger’, 
‘conciliator’ en/of ‘referee’? 
daardoor een stuk veiliger zouden voelen. (…) 
Een wettelijke regeling zouden we voor het 
einde van dit jaar tegemoet mogen zien’. 
(Kamerstuk 29521 nr. 285, 2015; 4). 
De heer Jasper van Dijk (SP): ‘Is de regering 
bereid om het mandaat van de missie uit te 
breiden, om de aanpak van dumping en het 
leegvissen van de zee tot het takenpakket te 
laten behoren?’ (Kamerstuk 29521 nr. 285, 
2015; 7). 
 
Technologische ontwikkelingen: 
Innovatiegebied niet. Aanbeveling 5: 
continueer het bestaande beleid voor 
technologieontwikkeling en innovatie. 
Overweeg het overleg in de werkgroep 
Platform Piraterij te intensiveren om zo de 
publiek-private samenwerking op dit terrein te 
verbeteren (Beleidsdoorlichting, 2014; 73). De 
voordelen van deze onbemande vliegsystemen 
zijn de lange inzetduur, de lage inzetkosten, de 
uitmuntende sensoren en de hoge 
beschikbaarheid (Kamerstuk 29521; 2015; 19). 
Innovatiebeleid roept dus niet om 
verandering; continueren is de aanbeveling. 
 
Druk om te veranderen bestaat alleen op het 
gebied betreffende VPD-beleid. Daar zal 
volgens enkele politieke partijen (VVD, PVV) 
veranderingen moeten plaatsvinden om 
particuliere beveiligers aan boord van 
Nederlandse schepen mogelijk te maken.  
Level of conflict is laag; omdat gezien de 
discussie binnen de vaste commissie voor 
Defensie en de vaste commissie voor 
Buitenlandse zaken men het erover eens is dat 
de veiligheid van zeevarenden gewaarborgd 
moet zijn (Kamerstuk 29521, nr. 285; 2 t/m 
11); discussiepunt is echter hoe hier invulling 
aan te geven. Wel of niet particuliere 
beveiliging toestaan, gezien de context dat het 
geweldsmonopolie bij de staat ligt. Gezien het 
feit dat de discussie al vanaf april 2013 speelt 
(Beleidsstandpunt, 2015; 2) en politieke 
partijen niet bereid zijn tot compromissen 
blijkt dat de druk tot verandering relatief laag 
is. 
 
Cf. 2.4.3 wordt de mate van conflictsituatie 
inzichtelijk gemaakt door te kijken of er 
tegenstrijdige doelstellingen zijn bij de 
verschillende belanghebbenden van de 
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  beleidsevaluatie. Is dit antwoord positief; dan 
is er sprake van een conflictsituatie. 
 
Druk tot verandering is verwaarloosbaar. Er is 
weliswaar een politieke kracht die druk zet om 
het beleid betreffende private beveiligers te 
veranderen. Concreter; om gewapende private 
beveiligers mogelijk te maken op Nederlands 
gevlagde koopvaardijschepen. Achterliggende 
argument is het geweldsmonopolie dat bij de 
Staat ligt (Kamerstuk 29 521 nr. 267, 2015; 2- 
11). Echter is er tot dusver geen consensus 
binnen de coalitie om tot een gezamenlijk 
standpunt te komen omtrent dit onderwerp. 
Mevrouw Hachchi (D66): ‘… klopt het dat de 
Partij van de Arbeid en de VVD het op dat punt 
gewoon oneens zijn? Klopt het dat er daardoor 
geen meerderheid is in de coalitie om die 
private beveiligers te regelen?’. Dit geeft aan 
waarom dit onderzoek de druk tot verandering 
verwaarloosbaar acht. Deze situatie is vanaf 
2010 (De Wijkerslooth, 2011, 5). De coalitie 
ziet dit punt als dusdanig (niet) belangrijk dat 
men het niet noodzakelijk acht om tot 
consensus te komen. In andere woorden; de 
VVD is niet bereid er andere punten voor in te 
leveren. Er is weliswaar in december 2015 een 
beleidsstandpunt gekomen betreffende 
gewapende maritieme beveiligers. ‘Dit 
beleidsstandpunt dient als uitgangspunt voor 
de op te stellen bijzondere wetgeving op grond 
waarvan de inzet van gewapende particuliere 
beveiligers aan boor d van Nederlandse 
koopvaardijschepen mogelijk wordt. Er zal 
onder andere worden voorzien in een 
bevoegdheid om, onder strikte voorwaarden, 
geweld aan te wenden (Beleidsstandpunt, 
2015; 2). Wederom geen concrete wetgeving; 
voor dit onderzoek reden genoeg aan te 
nemen dat de druk dus dusdanig laag is dat dit 
beleidsstandpunt nog niet in wetgeving is 
vertaald. 
Deelvraag: Operationele vraag:  
Welke 
beleidsveranderi 
ngen zijn er na de 
communicatie 
van de casus 
opgetreden? 
  
 Welke beslissingen zijn voort 
gekomen uit de (veranderende) 
Nederlandse deelname aan vredesmissies 
nabij Somalië is gecontinueerd op basis van de 
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 beleidsoverwegingen? beleidsdoorlichting (Kamerstuk 29521 nr. 267, 
Welke aanbevelingen uit de 2014; 1). Het zwaartepunt is komen te liggen 
beleidsdoorlichting zijn er bij Atalanta, omdat in EU-verband beter 
doorgevoerd? geïntegreerd kan worden opgetreden, onder 
andere met de EU-trainingsmissie (EUTM) 
Somalië en de EU-capaciteitsopbouwmissie 
(EUCAP) Nestor. In NAVO-verband is deze 
geïntegreerde aanpak niet mogelijk. Ook heeft 
de NAVO geen overdrachtsovereenkomsten 
voor opgepakte piraten met landen uit de 
regio. De EU heeft deze wel (Kamerstuk 29521 
nr. 267, 2015; 2). 
 
Aanbevelingen die zijn doorgevoerd: 
Continueren aanpak problematiek piraterij via 
internationale organisaties. Het kabinet kiest 
ervoor een groot deel van de Nederlandse 
bijdrage aan de ontwikkeling van Somalië in te 
zetten in EU-verband. Hierbij hecht Nederland 
er belang aan dat de activiteiten van Atalanta 
goed aansluiten op de activiteiten van de EU 
op land, zodat de maritieme inzet op den duur 
kan worden verminderd. (Kamerstuk 29521 nr. 
267, 2015; 3). 
De mogelijkheden onderzoeken om de 
doelmatigheid van de Nederlandse inzet te 
vergroten. Bij besprekingen over de EU- 
missies in Brussel bepleit Nederland de 
verdere versterking van de samenwerking 
tussen verschillende missies, om zo het 
gezamenlijk effect te vergroten. (Kamerstuk 
29521 nr. 267, 2015; 5). 
Nederlandse bijdrage kan in samenspraak met 
de internationale partners worden verkleind. 
De Nederlandse bijdrage aan Ocean Shield 
wordt niet verlengd. Het schip dat daarmee 
vrijkomt, zal Nederland in 2015 aanbieden aan 
de SNMG (Kamerstuk 29521 nr. 267, 2015; 2). 
In hoeverre 
hebben 
beleidsoverwegin 
gen invloed op 
het huidige 
beleid? 
  
 Is er gehandeld naar de 
beslissingen die zijn voort 
gekomen uit de (veranderende) 
beleidsoverwegingen? 
Wat is het resultaat van dit (wel 
of niet) handelen? 
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Deelvraag: Operationele vraag:  
Wat houdt 
‘tijdige’ 
communicatie 
over 
evaluatieresultat 
en in met 
betrekking tot de 
casus 
‘Beleidsdoorlichti 
ng, bescherming 
kwetsbare 
scheepvaart nabij 
Somalië? 
  
 Is het piraterij vraagstuk nabij 
Somalië een op zichzelf staand 
probleem? 
Welke andere 
beleidsvraagstukken houden 
verband met het piraterij 
vraagstuk? Wat is het verband 
met het beleidsvraagstuk 
piraterij? 
Nee. Iemand wordt piraat omdat betrokkene 
op geen andere manier in zijn inkomen kan 
voorzien. De oorzaken liggen op het land. 
Armoede en de bevolking ziet geen 
perspectief. Elke vorm van militaire inzet is 
vervolgens een vorm van 
symptoombestrijding. Er is wel een aantal 
ontwikkelingssamenwerkingsprojecten, maar 
Somalië is zo’n instabiel fragiel land, dat men 
nauwelijks toekomt aan ontwikkeling. 
(Interview 1, 2016; 2). 
 Zijn de genoemde 
aanbevelingen haalbaar op 
personeelsgebied? 
Zijn de genoemde 
aanbevelingen haalbaar op 
materieelsgebied? 
Zijn de genoemde 
aanbevelingen financieel 
haalbaar? 
Zijn de genoemde 
aanbevelingen politiek gezien 
haalbaar? 
De veranderingen die in gang gezet moeten 
worden zijn twee speerpunten. Enerzijds op 
technisch vlak de VPD kwestie. Tweede 
speerpunt is het verbeteren van 
interdepartementale samenwerking. Een 
beperking betreffende personeel, - materieel, 
- financieel, en politiek vlak zodat de 
genoemde aanbevelingen niet haalbaar 
zouden zijn is niet aan de orde (Interview 1, 
2016; 7). 
Ja. Wij hebben er bewust voor gekozen om 
uiteindelijk op basis van de analyse in het 
onderzoek dat wij hebben gedaan, om daar 
zoveel mogelijk conclusies en aanbevelingen 
aan te verbinden. En die ook praktisch 
uitvoerbaar zijn (Interview 2, 2017; 2). 
 Is er, gelet op de personele 
situatie, noodzaak de 
beleidsoverwegingen op korte 
termijn te veranderen? 
Is er, gelet op de materiële 
situatie, noodzaak de 
beleidsoverwegingen op korte 
termijn te veranderen? 
Nee. De beleidsdoorlichting is gestoeld op de 
Regeling Periodiek Evaluatieonderzoek. Er zijn 
geen andere aanleidingen om de 
beleidsdoorlichting uit te voeren; dan wel 
noodzaken (Interview 1, 2017; 7). 
Deze beleidsdoorlichting, bescherming 
kwetsbare scheepvaart nabij Somalië, is een 
doorlichting die ook nog even wat vertraging 
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 Is er, gelet op de financiële 
situatie, noodzaak de 
beleidsoverwegingen op korte 
termijn te veranderen? 
Is er, gelet op de politieke 
situatie, noodzaak de 
beleidsoverwegingen op korte 
termijn te veranderen? 
heeft opgelopen. Het stond in eerste instantie 
gepland volgens mij in 2012 en is een paar 
keer opgeschoven. Het is zo dat een 
departement zelf kan zeggen: ik vind dit nu 
belangrijk en ik haal dit dus nu naar voren 
(Interview 2, 2017; 1). Het feit dat het 
meerdere keren is uitgesteld geeft aan dat de 
organisatie niet van mening is dat er op korte 
termijn beleidsoverwegingen veranderd 
moeten worden. 
 Hoeveel en welke actoren zijn 
betrokken in het 
beslissingsproces welke moet 
leiden tot eventuele wijzigende 
beleidsoverwegingen? 
Wat is de concrete rol van elke 
actor in het beslissingsproces? 
Belangrijk is dat het onderzoeksobject, 
piraterijbestrijding, een onderwerp is dat 
meerdere departementen raakt. Het is niet 
alleen Defensie; het is eigenlijk het 
beleidsterrein van Justitie. Een VPD is een 
vorm van bijstand, net zoals de politie bijstand 
kan verlenen, op grond van de politiewet. Dat 
is eigenlijk de juridische grondslag. Op deze 
wijze kan een VPD mee op een schip ter 
bescherming. Het is primair het beleidsterrein 
van Justitie. Een andere belanghebbende is 
I&M, als vader van de scheepvaartsector. Dus 
I&M, Defensie, Justitie zijn de drie 
departementen (Interview 1, 2016; 1). 
Het proces: binnen het departement Defensie 
is de beleidsdoorlichting opgesteld. 
Verschillende directeuren binnen Defensie 
geven akkoord; dan gaat het stuk naar de 
Ministerraad. In de Ministerraad wordt het 
niet diepgaand behandeld. Vervolgens gaat 
het naar de Tweede Kamer, waarbij de Kamer 
een toelichting krijgt. De schrijvers van de 
beleidsdoorlichting geven een technische 
briefing aan de Kamer. Vervolgens is de 
beleidsdoorlichting behandeld in een 
Algemeen Overleg (Interview  1, 2016; 5). 
De beleidsdoorlichting is bedoeld om de 
politiek te informeren wat wij met deze 
operatie hebben gedaan, hoe die is verlopen, 
wat zijn de lessons learned en hebben we die 
ook opgepakt. Dat is echt vanuit Den Haag 
naar Den Haag. (…).De politiek bepaalt om een 
schip te sturen. Dat bepaalt de marine niet 
(Interview 4, 2017; 1). 
De conclusies en aanbevelingen zijn niet op 
CZSK niveau. Er staat niet in hoe CZSK het 
beter kan doen. De gevolgen zijn wel voor ons 
(Interview 4, 2017; 3). 
De invloed is er als resultante van de 
besluitvorming. (…). Zij zeggen: dit heeft 
invloed gehad op de politieke besluitvorming. 
Dan heeft dat uiteindelijk ook invloed, als 
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  gevolg, op het opereren. Omdat CZSK een 
uitvoeringsorgaan is van de politiek. Maar de 
beslissing wordt niet bij ons genomen. Die ligt 
in Den Haag. Het gevolg rolt vanzelf naar 
beneden. We gaan het anders doen, we gaan 
minder schepen sturen. We gaan iets met 
VPD’s doen, etc. Wij zijn eindpunt van de 
besluitvorming. De beleidsdoorlichting is niet 
geschreven voor ons. We hebben 
meegeholpen bij het schrijven. Door onder 
andere de interviews. En dat is het. De 
beleidsdoorlichting is dus niet voor ons. De 
politiek besluit en wij, CZSK, horen het dan wel 
(Interview 4, 2017; 4). 
 Welke instanties zijn betrokken 
bij de communicatie over de 
evaluatieresultaten? 
Welke specifieke rol heeft elke 
instantie? 
Reders, kapiteinsverenigingen en 
afgevaardigden van allerlei ministeries 
(Defensie, I&M, Justitie, EZ) zijn gekend in de 
voorlopige resultaten van het rapport. Met de 
commentaren van deze stakeholders is het 
rapport vervolgens verbeterd. Na deze 
verbeterslag is het rapport aangeboden aan de 
Ministerraad – Tweede Kamer – Vaste 
commissie voor Defensie en vaste commissie 
voor Buitenlandse Zaken (cf. beschrijving punt 
hierboven). 
Interdepartementaal en binnen Defensie is het 
niet alleen vrij breed verspreid maar is 
bijvoorbeeld CZSK vrij nauw betrokken 
geweest bij het onderzoek zelf. We hebben 
dus geprobeerd er breder draagvlak voor te 
creëren. Dus vooral interdepartementaal en 
daarna is het naar de Kamer gegaan. Deze 
beleidsdoorlichting is opgesteld in een periode 
waarin er heel veel aandacht was voor de 
VPD’s. Ook heel veel politieke aandacht. 
Aandacht van redersvereniging, 
kapiteinsvereniging en daarmee kreeg deze 
beleidsdoorlichting eigenlijk ook al een politiek 
tintje (Interview 2, 2017; 2). 
Wij hebben een aantal workshops 
georganiseerd gebaseerd op conclusies en 
aanbevelingen. Deze hebben wij 
multidisciplinair, dus niet alleen binnen 
defensie, maar ook buiten defensie 
bijvoorbeeld met de redersvereniging en 
kapiteinsvereniging doorgenomen (Interview 
2, 2017; 2). 
De beleidsdoorlichting is een stuk dat naar de 
Kamer is gegaan, net zoals de artikel 100-brief. 
(Interview 3, 2017; 1). 
Logisch nadenken geeft het volgende. De 
beleidsdoorlichting is voor de politiek. Het is 
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  een verantwoording van het Ministerie van 
Defensie aan de Kamer over de opdrachten 
die Defensie van het Kabinet heeft ontvangen 
en heeft uitgevoerd. En specifiek of Defensie 
deze opdrachten efficiënt en effectief heeft 
uitgevoerd. Het stuk is voor de Kamer. Ik 
verwacht dat CZSK een afschrift heeft 
gekregen. Links en rechts hebben mensen de 
beleidsdoorlichting wel gezien. Maar het stuk 
is primair bedoeld voor verantwoording 
richting de Kamer. En niet voor CZSK. Als er 
vanuit de beleidsdoorlichting verandering op 
het beleid komt, minder schepen, geeft de 
CDS opdracht aan CZSK om minder schepen 
gereed te stellen voor piraterij. Op die manier 
krijg je wel een terugkoppeling daarover. In 
opdrachten naar CZSK. CZSK stelt in principe 
gereed, CDS voert missies uit (Interview 3, 
2017; 8). 
Dus CZSK wordt wel betrokken bij de 
besluitvorming. Maar we besluiten niet en 
maken ook geen beleid. CZSK is de maritieme 
adviseur van de CDS en de CDS is de militaire 
adviseur van de politiek. En daar wordt beleid 
gemaakt (Interview 4, 2017; 3). 
 Wie zijn de belanghebbenden 
van de beleidsdoorlichting? 
Welke rol heeft elke 
belanghebbende? 
Zijn er tegenstrijdige belangen 
tussen de belanghebbenden? 
Zo ja, wat is het tegenstrijdige? 
De aanbevelingen gaan met name om 
interdepartementale samenwerking. Het moet 
veranderen in samenwerking met I&M en 
Justitie, omdat het ook I&M en Justitie 
aangaat. Een beleidsdoorlichting zou niet 
binnen één departement moeten worden 
uitgevoerd, maar interdepartementaal. Het 
onderzoek richt zich alleen op defensie, omdat 
de medewerking, of commitment, ontbreekt. 
(Interview 1, 2016; 1). 
Het is een heel mooi voorbeeld van hoe de 
politieke discussie in dit geval tussen de 
coalitiepartijen VVD en PvdA van invloed is 
geweest op hoe de beleidsdoorlichting is 
geland en hoeveel aandacht eraan is besteed. 
Omdat er vrij openlijk strijd was tussen de 
PvdA en VVD op dit punt (inzet particuliere 
beveiligers) was dit smullen voor de 
oppositiepartijen (Interview 2, 2017; 3). 
Er is veel aandacht besteed aan zo’n 
beleidsdoorlichting, maar de vraag is met 
welke achtergrond. Gaat het de politieke 
partijen om de daadwerkelijke 
beleidsdoorlichting of juist het voortzetten c.q. 
afbreken van de missie (Interview 3, 2017; 1). 
 Zijn er vergelijkbare  
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 beleidsdoorlichtingen bekend 
betreffende bescherming tegen 
piraterij? Zo ja, welke zijn dit? 
 
Deelvraag: Operationele vraag:  
Wat zijn de 
beleidsoverwegin 
gen betreffende 
kwetsbare 
scheepvaart? 
  
 Wat waren voor het uitkomen 
van de beleidsdoorlichting de 
beleidsoverwegingen 
betreffende bescherming 
kwetsbare scheepvaart nabij 
Somalië? 
 
 Zijn de beleidsoverwegingen na De Kamer haakt niet in op de aanbeveling van 
het uitkomen van de de interdepartementale samenwerking. De 
beleidsdoorlichting veranderd? ‘main pitch’, dat er meer gedaan moet worden 
Zo ja, wat zijn de aan internationale samenwerking, werd niet 
veranderingen? echt door de Kamer herkend of opgepakt. 
Kamerleden hebben ook hun eigen agenda. 
Wat je ziet is dat het geweldsmonopolie altijd 
gevoelig ligt in ons land. Dit is een gevoelig 
onderwerp. Men is huiverig voor 
veranderingen daarin. Private beveiliging van 
schepen hangt ook samen met beveiliging van 
geldtransporten, waarde-transporten, allerlei 
beveiligingsinstanties waarvan we niet willen 
dat zij gewapend zijn. Dus politieke partijen 
zijn bang voor secundaire effecten (Interview 
1, 2016; 5). 
De beleidsevaluatie gaat naar de Kamer voor 
het leerproces Kamer – Regering op politiek 
niveau. Binnen Defensie is er ook een intern 
leerproces. De beleidsevaluatie dient beide 
doelen. Binnen Defensie, relatief, op 
uitvoerend niveau gebeurt er niet zoveel 
direct mee. Het helpt om bepaalde 
beleidslijnen een bepaalde richting op te 
krijgen. Maar niet in directere zin. 
Beleidsbepalers binnen defensie kijken niet 
nog eens kritisch naar de beleidsdoorlichting 
om verbeteringen door te voeren. Defensie is 
vooral een uitvoeringsbedrijf, geen 
beleidsontwikkelaars (Interview 1, 2016; 6). 
Eén van de dingen die het stuk teweeg heeft 
gebracht is een discussie die nu nog steeds 
loopt; hoe zie je de toekomst van 
piraterijbestrijding voor je? (Interview 2, 2017; 
3). 
Je hebt een beleidsdoorlichting, daar komen 
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  adviezen uit. Je ziet vervolgens in de artikel 
100-brieven die daarna komen en de 
discussies die daarna ontstaan, dat er in ieder 
geval gereflecteerd wordt op de 
beleidsdoorlichting. En dat die reflectie een 
verandering van beleid tot gevolg heeft. In 
denk persoonlijk niet dat het één op één te 
maken heeft met de beleidsdoorlichting. Maar 
met het gevoel over de missie dat al aanwezig 
was. Wat in de beleidsdoorlichting op papier is 
gezet. En wat vervolgens geresulteerd heeft in 
een bepaalde richting (Interview 3, 2017; 8). 
EU heeft geld, heeft ontwikkelingshulp, heeft 
andere missies in Somalië. Daar lopen er zelfs 
drie. Je hebt Atalanta, maar ook nog twee 
landmissies. EUTM (trainingsmissie) en EUCAP 
NESTOR(capaciteit opbouw missie). Daar  
zitten landen achter. En ontwikkelingshulp. Ik 
weet niet of je hebt gehoord van de ‘New 
Deal’, waar in 2013 zoveel miljard geld naar 
Somalië ging. Dus voor de EU klopt het 
gewoon. En dan is Atalanta maar een klein 
onderdeel van het algehele EU-beleid richting 
Somalië. Dat is de integrale benadering waar  
je over sprak. Dat is allemaal logisch (Interview 
4, 2017; 2). 
Klopt. Om andere zaken die spelen uit te 
sluiten is het goed dat je langs komt. Die zijn 
er verder niet. Het gaat om het proces, niet 
om de conclusie (Interview 4, 2017; 4). 
Op welke manier 
heeft tijdige 
communicatie 
van de 
genoemde casus 
invloed op de 
beleidsoverwegin 
gen? 
  
 Zijn er conflictsituaties 
(verschillende belangen) tussen 
belanghebbenden? 
Bestaat er druk bij één of 
meerdere belanghebbenden 
om de beleidsoverwegingen te 
veranderen? Zo ja, waar bestaat 
deze druk uit? 
Interessant bij piraterijbestrijding is dat het 
over het algemeen internationale 
samenwerking en interdepartementale 
samenwerking behoorlijk succesvol is omdat 
iedereen hetzelfde belang heeft. Het is vrij 
uniek, als je naar de internationale component 
kijkt, dat je op zee marines van Rusland, China, 
India en zoveel meer landen samenwerken. Op 
internationaal niveau lukt het vrij aardig om 
allerlei afspraken te maken. Dat is alleen te 
verklaren doordat iedereen hetzelfde belang 
heeft. Binnen Nederland, de samenwerking 
tussen Justitie en de marine komt door een 
67  
 
  gemeenschappelijk belang. Justitie heeft er 
belang bij mensen achter de tralies te stoppen, 
althans, dat is voor hen een succes. De marine 
heeft er belang bij om te laten zien dat zij 
optreden. Zo is er grote consensus over de 
belangen. Het enige conflict dat er bestaat is 
de tegenstrijdigheid over de opvattingen over 
het geweldsmonopolie. Dat is een juridisch 
conflict waarbij je terecht de vraag kunt 
stellen of dat wel of niet een conflict zou 
moeten zijn, zoals De Wijkerslooth terecht 
stelt. Dus de belanghebbenden kennen geen 
conflict. 
Bij de andere dimensie; de druk tot 
verandering komt er druk vanuit reders tot 
verandering. Daar is een druk voor de 
particuliere beveiligers. Het feit dat er nog 
steeds geen oplossing is gevonden, betekent 
dat politieke partijen zich er niet hard voor 
maken wanneer het aankomt op 
belangenuitruil. Nu na circa 7 jaren is er nog 
steeds geen oplossing voor private beveiligers, 
hoewel er geen technische bezwaren zijn 
waarom het niet zou kunnen. De politieke 
voorstander is niet bereid een prijs te betalen 
in termen van toegeven op een ander dossier. 
De reders voeren een sterke lobby voor 
particuliere beveiliging, maar er ontbreekt 
momenteel brede maatschappelijke steun. 
Zonder die steun voelen de politieke partijen 
onvoldoende druk om te bewegen in hun 
standpunten en tot overeenstemming te 
komen. De druk tot verandering is dus relatief 
laag (Interview 1, 2016; 8). 
Aan de ene kant is het een heel mooi 
voorbeeld hoe de politieke realiteit ook een 
proces als een beleidsdoorlichting beïnvloedt. 
Dat is wel interessant, dit gebeurt buiten de 
controle van wie dan ook om. Het was niet 
onze intentie met dit stuk, het was denk ik ook 
niet de intentie van de Kamer om zich alleen 
maar op dat punt te richten (VPD’s), maar het 
is wel gebeurd. Omdat er vrij openlijk strijd 
was tussen de PvdA en VVD op dit punt was 
dit smullen voor de oppositiepartijen. De 
discussie heeft dit wel beïnvloed (Interview 2, 
2017; 3). 
Het VPD-aspect van het rapport. De één 
gebruikt de beleidsdoorlichting om te zeggen 
van: zie je wel, we moeten alleen VPD’s 
hebben. En de ander zegt: dat staat er 
helemaal niet, want we sluiten niets uit. In die 
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  zin maakt dit het wel bijzonder. Omdat hier 
zo’n politiek pikant ding in zit. Commissie De 
Wijkerslooth heeft het er over gehad. Het was 
in die zin op dat deel van het beleid zeker 
sprake van een conflictsituatie (Interview 2, 
2017; 8). 
Uiteindelijk is de druk vanuit de rederijen niet 
hoog genoeg om het geweldsmonopolie op te 
geven. Daar komt het naar mijn idee op neer. 
De maatregelen die de rederijen treffen zijn 
dusdanig effectief dat er op dit moment geen 
kapingen meer plaatsvinden. Er zijn zelfs 
rederijen die alweer gaan afwijken van 
maatregelen omdat ze het veilig genoeg 
vinden. Dus ik verwacht niet dat er verdere 
druk vanuit rederijen komt om het roer om te 
gooien (Interview 3, 2017; 5). 
 Zijn er signalen van binnenuit 
de defensie- organisatie die 
noodzaken tot 
beleidsoverwegingen of 
beleidsveranderingen? Zo ja, 
welke zijn dit? 
Zijn er krachten uit het sociale 
veld welke oproepen tot 
beleidsoverwegingen of 
beleidsveranderingen? Zo ja, 
welke zijn dit? 
Zijn er politieke krachten welke 
druk uitoefenen om tot 
beleidsoverwegingen of 
beleidsveranderingen te 
komen? Zo ja, welke zijn dit? 
Zijn er technologische 
ontwikkelingen welke leiden tot 
beleidsoverwegingen of 
beleidsveranderingen? Zo ja, 
welke zijn dit? 
Zijn er krachten vanuit de 
gegeven marktsituatie welke 
leiden tot beleidsoverwegingen 
of beleidsveranderingen? Zo ja, 
welke zijn dit? 
Treedt de beleidsdoorlichting 
op in de hoedanigheid van 
‘awakener’, ‘trigger’, 
‘conciliator’ en/of ‘referee’? 
Er zijn alleen signalen vanuit de reders om de 
beleidsoverwegingen te veranderen. De reders 
willen graag op Nederlandse schepen met 
private beveiligers kunnen werken. Hoe meer 
de reders mogen, des te makkelijker zij het 
hebben. Daarbij gebruiken de reders het ‘level 
playing field’ argument; als je wordt 
gedwongen een heel dure VPD in te huren en 
daardoor je concurrentiepositie verslechtert 
omdat je meer uitgaven moet doen, dan  
wordt het economisch mechanisme beïnvloed. 
(Interview 1, 2016; 3). 
Het is ook meer omdat het een beleidsterrein 
is dat heel erg door de tijd al veranderd is. De 
discussie nu gaat al helemaal niet over hoe zou 
je de missie intensiveren. Ik ben 
verantwoordelijk voor de inzet in 
piraterijbestrijding. Ik heb ook deze 
beleidsdoorlichting gedaan. Dat geeft mij tools 
om over een andere manier na te denken 
over: wat willen we nu met dit beleid? Waar 
leidt dit toe? Dus het heeft met name voor de 
mensen die er ook mee bezig zijn geweest wel 
degelijk invloed. En invloed op hoe ik 
vervolgens nadenk en praat met collega’s over 
de toekomst van piraterijbestrijding (Interview 
2, 2017; 4). 
Aan de ene kant is het, heel basaal eigenlijk, is 
er interdepartementaal minder afstemming 
als je het vergelijkt met de hoogtijdagen. Dat 
komt eigenlijk, en dat klinkt een beetje gek, 
omdat er veel minder gebeurt. Er is op dit 
moment geen acute bedreiging voor 
scheepvaart. Dat is één. Hierdoor wordt de 
interdepartementale samenwerking erg 
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  beïnvloed. Interdepartementale 
samenwerking is erg afhankelijk van de 
context. Nu is de noodzaak er niet om 
interdepartementaal samen te werken 
(Interview 2, 2017; 5). 
Als het gaat over de doorontwikkeling van het 
VPD-concept, want daar is uiteindelijk ook 
vanuit de Kamer voornamelijk vanuit de PvdA, 
is die druk tot vrij recent opgevoerd. Waarom 
kan de overheid nou niet doen wat private 
partijen kunnen met die particuliere 
beveiligingsteams. Het VPD moet kleiner 
kunnen, sneller inzetbaar zijn, goedkoper en 
dat soort dingen. Wat dat betreft is dan op 
basis van die aanbeveling er zeker wel sprake 
van follow-up (Interview 2, 2017; 8). 
De druk tot verandering, die is er wel, maar 
eigenlijk te laag om iets te forceren 
betreffende de VPD’s en particuliere 
beveiliging. Dit heeft niet geleid tot 
veranderingen op dit punt (Interview 2, 2017; 
9). 
Door de context waarin piraterij zich afspeelt 
maakt dat de druk om direct beleid te wijzigen 
er niet is. In principe wijst alles er op dat het 
beleid succesvol is geweest (Interview 2, 2017; 
9). 
Dat geldt ook voor deze beleidsdoorlichting. Je 
bent er korte tijd mee bezig, je ziet wel 
effecten. De piraterij gaat naar beneden. Je 
kan dan de volgende effectiviteit aantonen: na 
het begin van de missie neemt het aantal 
pogingen tot kapingen af. Het aantal 
geslaagde kapingen neemt ook af. Dus het 
heeft effect dat wij daar rond varen. Die 
conclusie kan je al vrij snel trekken (Interview 
3, 2017; 3). 
VPD’s worden veel vragen over gesteld. Dat 
heeft natuurlijk ook te maken met het feit dat 
toen die discussie redelijk hot was van wel of 
niet particuliere beveiliging. De politiek 
reageert daarop en gaat dus daarover vragen 
stellen. De wetgeving om particuliere 
beveiliging mogelijk te maken in bijzondere 
gevallen, wat in het beleidsstandpunt 2015 
staat, gaat er niet komen als er geen druk 
achter zit omdat het niet meer nodig is, omdat 
er geen incidenten meer zijn  (Interview 3, 
2017; 6). 
Deelvraag: Operationele vraag:  
Welke   
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beleidsveranderi 
ngen zijn er na de 
communicatie 
van de casus 
opgetreden? 
  
 Welke beslissingen zijn voort 
gekomen uit de (veranderende) 
beleidsoverwegingen? 
Welke aanbevelingen uit de 
beleidsdoorlichting zijn er 
doorgevoerd? 
Door deel te nemen aan piraterijmissies, is de 
samenwerking met Justitie ontzettend 
verbeterd. Het gevolg is dat bij vergelijkbare 
terreinen de operationele samenwerking 
soepeler verloopt omdat men elkaar 
makkelijker weet te vinden. Conclusie is dat er 
dankzij de piraterij-ervaringen veel 
verbeteringen zijn opgetreden in hoe samen te 
werken met Justitie op operationeel niveau. 
Op beleidsniveau valt er nog veel te winnen. 
De aanbeveling betreffende 
interdepartementale samenwerking kan op 
twee manieren beantwoord worden. Cynisch; 
er is niets gebeurd, althans oppervlakkig. In de 
werkelijkheid zijn er echter wel degelijk dingen 
veranderd. Dit zijn veranderingsprocessen die 
langzaam gaan. Effecten zijn niet duidelijk 
meetbaar; hoewel er wel degelijk een bepaald 
effect kan zijn. Er gebeurt wel wat om meer 
interdepartementaal samen te werken. Er is 
iets van een Maritieme Strategie, maar het  
kan beter. Er gebeurt wel iets, maar het is nog 
lang niet dat je eigenlijk zou willen (Interview 
1, 2016; 4). 
Eén van de aanbevelingen is de problematiek 
rond de private beveiligers. Het 
beleidsuitgangspunt ‘Bescherming 
Nederlandse Schepen tegen piraterij’ is een 
gevolg van de beleidsdoorlichting. Tussen deze 
stukken zit een causaal verband. De 
beleidsdoorlichting heeft als een soort van 
hefboom gefungeerd om het 
beleidsuitgangspunt voor elkaar te krijgen 
(Interview 1, 2016; 4). 
Proberen in overleg met internationale 
partners te komen tot minder inzet hoewel de 
effectiviteit hoog is van de inzet die je doet. 
Dat zijn de dingen die we nu letterlijk aan het 
doen zijn (Interview 2, 2017; 4). 
Het belangrijkste van het beleid in dit geval is 
dat er is gezegd: op zee ondernemen we 
bepaalde activiteit. En eigenlijk maken we een 
link tussen wat we op zee doen (wat met  
name in het voorkomen-sfeertje zit) met de 
aanpak van oorzaken op land. Het is eigenlijk 
het prototype voorbeeld van de geïntegreerde 
aanpak. Je kunt niet alleen maar dempen maar 
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  je moet ook iets doen waar het allemaal 
vandaan komt. Dat is in die zin niet gewijzigd. 
Dat vinden we nog steeds. Waarbij de balans 
tussen wat doe je op het water en wat doe je 
op het land, die door de omstandigheden waar 
er minder gebeurt, is gewijzigd. Dat is in die  
zin een soort van natuurlijke ontwikkeling in  
de geïntegreerde benadering. Als je bepaalde 
effecten die je op zee wilde behalen behaald 
zijn, wordt die aandacht minder. En krijgen 
andere dingen meer aandacht (Interview 2, 
2017; 6). 
Zolang de oorzaken op land niet worden 
aangepakt, blijft het probleem aanwezig. Ja, in 
die zin is dat ook altijd we de beperking 
geweest van de beleidsdoorlichting. De 
doorlichting gaat over de effectiviteit van 
Nederlandse militaire inzet. Dat is vrij positief. 
Dat heeft namelijk effect gehad, zoals je leest 
in het rapport. Maar als het gaat over het 
bredere pakket: als je ziet hoe het nu in 
Somalië gaat, hoeveel uitdagingen daar nog 
zitten, dan zijn andere delen van het beleid 
waar Defensie dan weliswaar niet 
verantwoordelijk voor was. Dat is dan ook één 
van de aanbevelingen; doe dit soort dingen 
gewoon eigenlijk interdepartementaal 
(Interview 2, 2017; 8). 
Uiteindelijk, als je dan ziet wat er daarna is 
gebeurd met het beleid, hebben we het wel 
afgebouwd. We zijn met de EU verder gegaan 
en niet met de NAVO-missie (Interview 3, 
2017; 1). 
In de beleidsdoorlichting staat: ontwikkel het 
VPD-concept door. Dit is onder andere het 
beleidsstandpunt. Daar is uitgekomen dat wel 
VPD’s doen. Maar als je nu gaat kijken hoe we 
de VPD’s inzetten t.o.v. 2013/2014, dan zie je 
een duidelijke ontwikkeling. Op zich logisch, 
want we zijn steeds meer tailor-made gaan 
maken voor de markt. Dus ja, je ziet 
verandering. En de aanbeveling … ; het is een 
heel mooie aanbeveling. Maar ik denk dat als 
die aanbeveling er niet in had gestaan 
hetzelfde was gebeurd. Mijn perceptie. Maar 
je kan het natuurlijk wel voor je scriptie 
gebruiken. Dit staat in de beleidsdoorlichting, 
er zijn vele discussies geweest en het punt is 
herhaaldelijk in kamerstukken besproken, etc. 
(Interview 3, 2017; 6). 
We maken gebruik van de beleidsdoorlichting 
en niet zozeer dat we nieuw beleid maken. 
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  Maar we mochten toen wel veel meer input 
leveren. Beslissingen worden niet alleen 
gemaakt op basis van de beleidsdoorlichting. 
Er spelen zeker andere dingen mee. Maar de 
beleidsdoorlichting wordt wel meegenomen. 
Het draagt wel mede bij tot 
beleidsveranderingen (Interview 4, 2017, 5). 
Dat wil niet zeggen dat er daarom geen 
invloed is. Het feit dat we er mee bezig zijn, 
dat we er over nadenken zijn, dat wil je. Dat is 
natuurlijk ook evalueren. Zo zou ik het 
misschien ook zeggen; we wisten het al maar 
moesten het nog even opschrijven. Maar 
goed; ook het: ‘we wisten het al’ is natuurlijk 
ook evalueren (Interview 4, 2017; 3). 
In hoeverre 
hebben 
beleidsoverwegin 
gen invloed op 
het huidige 
beleid? 
  
 Is er gehandeld naar de Het beleidsstandpunt VPD uit 2015. Je leest in 
beslissingen die zijn voort de beleidsdoorlichting, deels gaat het over 
gekomen uit de (veranderende) VPD’s, het belang van een geïntegreerde 
beleidsoverwegingen? aanpak. Je kan dus niet zeggen: VPD’s is het 
Wat is het resultaat van dit (wel enige dat we gaan doen. Maar ik moet ook 
of niet) handelen? andere dingen gaan doen (Interview 2, 2017; 
7). 
Uitbrengen van de Nederlandse Maritieme 
Strategie 2015 – 2025. Ik vermoed dat er zeker 
delen wel herleidbaar zijn (Interview 2, 2017; 
7). 
Je ziet dus dat een aanbeveling vanuit de 
beleidsdoorlichting is: ‘het gaat goed in het 
gebied, incidenten zijn een stuk minder 
geworden. We moeten er wel bij betrokken 
blijven, dus we moeten het nog steeds blijven 
doen. Maar laten we onze effort concentreren 
op één van de twee missies. Dus EU of NAVO. 
Voorkeur EU om bepaalde redenen, 
drogredenen of niet. Op basis daarvan kan je 
dan natuurlijk gaan kijken wat heeft dat voor 
effect gehad op mijn artikel 100-brief en 
vervolg van de missie. Dan zou je kunnen 
kijken naar de eerste brief van november en 
de daaropvolgende schriftelijke vragen en 
antwoorden. Dat heeft waarschijnlijk ook te 
maken met de artikel 100-brief. Je ziet dus dat 
het uitkomen van de beleidsdoorlichting en 
artikel 100-brief met elkaar te maken heeft 
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  (Interview 3, 2017; 2). 
Maar je ziet wel vanuit de beleidsdoorlichting 
een advies komen van: prima gaat goed, maar 
doe maar wat minder en blijf wel betrokken.  
In wezen wordt dat advies vanuit de 
beleidsdoorlichting vlak daarna omgezet in 
daden bij de verlengingsdiscussie. Of daar nog 
meer factoren van invloed zijn geweest durf ik 
niet hard te zeggen want volgens mij zaten we 
allang te denken om de bijdrage anti-piraterij 
te verminderen voor dat de 
beleidsdoorlichting er door kwam (Interview 3, 
2017; 3). 
Of de politiek in kan c.q. wil stemmen met 
particuliere beveiligers is een studie op zich 
waard. Daar kan ik nu niet direct antwoord op 
geven. Wat we wel zien is dat er een 
verandering is opgetreden ten opzichte van de 
inzet voor de beleidsdoorlichting en de inzet 
na de beleidsdoorlichting (Interview 3, 2017; 
4). 
Beslissingen worden niet alleen gemaakt op 
basis van de beleidsdoorlichting. Er spelen 
zeker andere dingen mee. Maar de 
beleidsdoorlichting wordt wel meegenomen. 
Het draagt wel mede bij tot 
beleidsveranderingen (Interview 4, 2017; 5). 
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BIJLAGE G RELATIE AANBEVELINGEN – KAMERSTUKKEN M.B.T. BELEIDSOVERWEGINGEN EN 
BELEIDSVERANDERINGEN 
 
De volgende matrix maakt inzichtelijk welke aanbevelingen uit de beleidsdoorlichting (2014; 72-74) 
terugkomen in de verschillende beleid overwegende kamerstukken. De aanbevelingen zijn cf. de 
beleidsdoorlichting ingedeeld in vier terreinen: doeltreffend- en doelmatigheid, innovatie, 
internationale samenwerking en interdepartementale samenwerking en nationale 
beleidsontwikkeling. 
 
Overzicht aanbevelingen: 
 
A: Doeltreffend- en doelmatigheid: 
1. Blijf het belang van de voortzetting van gedisciplineerde uitvoering van BMP’s benadrukken. 
2. Ontwikkel het VPD-concept door, indien gewijzigde randvoorwaarden of internationale 
ontwikkelingen dit mogelijk maken. 
3. De Nederlandse bijdrage kan in samenspraak met de internationale partners worden 
verkleind, maar moet in kwalitatief opzicht altijd hoogwaardig zijn. Het gebruik van enablers 
is, vanwege de doelmatigheid, aan te raden. 
4. Streef binnen het Budget Internationale Veiligheid naar een realistische raming voor 
operaties. 
 
B: Innovatie: 
5. Continueer het bestaande beleid voor technologieontwikkeling en innovatie. Overweeg het 
overleg in de werkgroep Platform Piraterij te intensiveren om zo de publiek-private 
samenwerking op dit terrein te verbeteren. 
6. Pas de geleerde lessen toe op andere maritieme veiligheidsoperaties. 
 
C: Internationale samenwerking: 
7. Continueer de aanpak via internationale organisaties, maar houdt tevens bilaterale 
samenwerking met landen als China in stand. 
8. Onderzoek in samenspraak met de EU- en Navo-partners de mogelijkheden om de 
doelmatigheid van de Nederlandse inzet te vergroten. 
 
D: Interdepartementale samenwerking en nationale beleidsontwikkeling: 
9. Verbeter de interdepartementale beleidsontwikkeling door de ministeries van V&J, EZ en 
I&M intensiever bij het internationale veiligheidsbeleid te betrekken. 
10. Houd bij de programmering van beleidsdoorlichtingen meer rekening met 
interdepartementale begrotingsoverschrijdende thema’s (zoals de operaties die onder 
beleidsartikel 1 ‘inzet’ vallen) en laat een interdepartementaal team de beleidsdoorlichting 
uitvoeren. 
11. Overweeg om tijdens de voorbereiding van toekomstige operaties in een vroegtijdig stadium 
alle deelnemers in het plannings- en opwerkproces te betrekken. Dit geldt niet alleen voor BZ 
en V&J, maar ook voor andere stakeholders als NGO’s/IO’s. 
12. Maak doelstellingen in beleidsdocumenten SMART-er. 
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Matrix Beleidsoverwegingen: 
 
Stap: Kamerstuk: Paginanummer 
in kamerstuk: 
Nummer 
aanbeveling cf. 
beschreven 
lijst: 
Aantal keren 
aanbeveling 
terugkomend 
in kamerstuk 
op 
betreffende 
pagina’s: 
Terrein: 
1 De beantwoording van 12 1 1 A 
de schriftelijke vragen 2, 3, 4, 5, 12 2 10 A 
van de vaste 8, 12 3 2 A 
commissie voor 8 4 1 A 
Defensie over de 3, 6, 12 5 3 B 
beleidsdoorlichting 7 6 2 B 
‘Bescherming 5, 6, 8, 11 7 5 C 
kwetsbare scheepvaart 9, 10 9 3 D 
nabij Somalië’. 6 11 1 D 
2 Beantwoording vragen 2 2 1 A 
t.g.v. art. 100 brief. 3, 11 3 2 A 
Ministers van 3, 4, 5, 6, 10 7 6 C 
Buitenlandse Zaken en 3 8 1 C 
van Defensie 
beantwoorden 
schriftelijk vragen van 
de vaste commissie 
voor Buitenlandse 
Zaken. 
3 Algemeen Overleg 
(AO) over de 
beleidsdoorlichting 
vaste commissie voor 
Defensie en de vaste 
commissie voor 
Buitenlandse Zaken. 
5, 9, 18, 19, 21 
2, 3, 4, 5, 8, 9, 
10, 11, 16, 17, 
18, 19, 20, 21, 
24, 25 
16 
5, 6, 19, 20, 22 
22 
6, 16, 17, 20, 22 
1 
2 
 
 
 
 
3 
5 
7 
9 
4 
25 
 
 
 
 
1 
4 
1 
4 
A 
A 
 
 
 
 
A 
B 
C 
D 
4 Algemeen Overleg 
(AO) over de art. 100- 
brief en gestelde 
6 
6, 9, 12, 13 
3, 4, 6, 7, 8, 9, 
2 
3 
7 
1 
4 
10 
A 
A 
C 
vragen over deze brief 13, 17, 18 
inzake de Nederlandse 
bijdrage aan 
antipiraterij-operaties 
in 2015. 
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Matrix Beleidsveranderingen: 
 
 Beleidsdocument: Paginanummer in 
kamerstuk: 
Nummer 
aanbeveling 
cf. beschreven 
lijst: 
Aantal keren 
aanbeveling 
terugkomend 
in kamerstuk 
op 
betreffende 
pagina’s: 
Terrein: 
1 Art. 100 brief; besluit 
van het kabinet de 
Nederlandse bijdrage 
2 
2, 3, 7, 9 
5 
3 
7 
8 
1 
6 
1 
A 
C 
C 
aan de operatie EU- 
Atalanta te verlengen 
tot eind 2015. 
2 Beleidsdocument ‘De 
Nederlandse Maritieme 
Strategie 2015 – 2025’. 
17 
17 
23 
7 
8 
9 
1 
1 
1 
C 
C 
D 
3 Beleidsstandpunt 
‘Bescherming 
Nederlandse schepen 
8 
1 t/m 14 
3, 7 
1 
2 
7 
1 
Continu 
2 
A 
A 
C 
tegen piraterij’ 
aangaande de inzet van 
gewapende particuliere 
beveiligers aan boord 
van Nederlandse 
koopvaardijschepen. 
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BIJLAGE H OVERZICHT INTERVIEWS 
 
Interview 1: 
Functie: Hoofd bureau managementinformatie 
Organisatieonderdeel:  Commando Zeestrijdkrachten (CZSK) 
Datum interview: 8 november 2016 
Datum accordering: 22 november 2016 
 
Interview 2: 
Functie: Senior beleidsmedewerker 
Organisatieonderdeel:  Bestuursstaf Defensie 
Datum interview: 4 januari 2017 
Datum accordering: 27 februari 2017 
 
Interview 3: 
Functie: Senior Stafofficier Evaluaties 
Organisatieonderdeel:  Bestuursstaf Defensie 
Datum interview: 5 januari 2017 
Datum accordering: 1 maart 2017 
 
Interview 4: 
Functie: Senior stafofficier bureau Strategie & Advies 
Organisatieonderdeel:  Commando Zeestrijdkrachten (CZSK) 
Datum interview: 6 februari 2017 
Datum accordering: 8 februari 2017 
 
De letterlijke uitwerkingen van de interviews zijn separaat naar de scriptiebegeleider gestuurd. 
